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[Justitsministeren]

Hr. Wilhjelms spergsmal, sdledes som jeg
har opfattet dem, tror jeg jeg har kommente-
ret i forbindelse med den tidligere gennem-
gang, som jeg foretog i anledning af andre
ordferertaler. Det galder bade spergsmalet
om udskillelse af serlig grove tilfelde, og det
gaelder sporgsmalet om fordele eller ulemper
ved, at man kun kan fa en sag behandlet i én
instans, nar det drejer sig om sager for nev-
ningeting.

Hr. Poul H. Meller navnte, at antallet af
roverier var steget voldsomt, og det kunne
selvfolgelig godt give anledning til betenke-

ligheder, hvis man kom med et forslag om en-

egentlig mildnelse af straffen, men det er der
ikke tale om her. Der er tale om, at der mé-
ske, nar man satter maksimum ned fra 16 til
10, kan blive en vis form for graduering i et
storre omfang end for, men en egentlig mild-
nelse er ikke tilsigtet med forslaget.

Men ogsé til hr. Poul H. Meller vil jeg
sige, at rgverierne, som nok er vokset i antal,
har, som jeg kort bererte det for, fiet en no-
get anden karakter, og det er ogsd en af
grundene til, at dette forslag er kommet
frem.

Sa skal jeg kun slutte af med en enkelt
bemerkning til hr. Bernhard Baunsgaard
vedrerende forslaget om forbud mod afhe-
ring af voldtegtsofre, for s& vidt angar vold-
teegtsofferets tidligere seksuelle adferd. Jeg
kender ikke alle de norske udtalelser, men
jeg ved, hvad -resultatet er- blevet i Norge.
Det er blevet, at man har sagt i et forslag til
&ndring af den norske retsplejelov, at bevis-
forelse om et vidnes vandel eller for at styrke
eller svaekke et vidnes troverdighed i almin-
delighed kun mé finde sted pad den made og i
den udstrekning, som retten tillader det.
Dette gelder ogsé bevisforelsen om et vidnes
— herunder altsd ogsd et voldtegtsoffers —
tidligere seksuelle adfaerd. En sddan bevisfo-
relse ber nagtes, nar den ikke antages at vee-
re af vasentlig betydning. Det er det afgo-
rende. Den mé nagtes, hvis den ikke kan
antages at vaere af vasentlig betydning. Men
mé den antages at vare af vasentlig betyd-
ning for sagens opklaring — for ikke at bega
justitsmord kort sagt — s& ma den altsd vare
tilladt. Det er det, jeg har sagt, at sa langt
tror jeg ogsd godt vi kan g& i Danmark, men
ikke til det absolutte forbud.

Jeg vil endnu en gang sige tak for rege-
ringsforslagets positive modtagelse, og jeg ser
frem til dets videre behandling i udvalget.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det skal da ogsd kun blive en kort be-
mearkning. Det var justitsministeren, der
navnede, at man ville se pd ved udnavnelse
af nogle af dem, der skulle veere med i straf-
felovradet, at der ikke var nogen kvinder. I
henhold til ligestillingsloven gar jeg ud fra,
at det er ansegerens kvalifikationer og ikke
den pageldendes kon, der er det afgerende.

Nathalie Lind (V):
Jeg skal ikke g& dybere ind i spergsmalet
om kvinders reprasentation. Jeg forstod, at

“ministeren havde en positiv vilje til at finde

en lesning, men det, jeg tager ordet for, er, at
der blev sagt, at der var en revision i gang
med hensyn til strafferammer, og at vores
straffelov' ikke fuldt ud afspejler det syns-
punkt, at forbrydelser mod legemet, altsa
voldsforbrydelser el. lign. og ogsd voldtegt,
egentlig burde bedommes langt alvorligere
end ekonomiske forbrydelser. Det er jeg helt
enig i, at det ma vi se pa, ndr vi far det til
sin tid. Men nér ministeren alligevel mener —
og det ved jeg godt at straffelovradet ogsa
gor — at man godt kan s=tte straffen for de,
man kan sige ukvalificerede voldtagtstilfel-
de eller voldtegtstilfzelde, der ikke er kombi-
neret med noget andet som mishandling, ned
til 6 ar, er det jo, fordi straffelovradet skri-
ver, at 6 ar vil normalt vere fuldt tilstreekke-
ligt med henblik pd langt de fleste sager om
overtreedelse af § 216. Det star pa side 48 og
fortsatter pa side 49:

»Det kan betragtes som sikkert, at udma-
lingen regelmessigt vil ligge inden for den
laveste tredjedel af denne strafferamme.«

Det er det, jeg ikke bryder mig om, for at
sige det, som det er. Jeg betragter voldtegt
som en si alvorlig forbrydelse, at det ikke
kan vere malet at sige, at normalt skal det
ligge inden for 2 ar. Det er derfor, jeg tager
ordet rent principielt.

Og si fik jeg altsd ikke svar fra ministeren

. p4 mit spergsmal, men vi kan maéaske ogsa

forst f4 oplysningerne narmere i udvalget, en
helt ajourfort statistik, s& vi kan se, hvordan
det ligger gennem de senere ar, hvordan ud-



