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[Justitsministeren]

Hr. Hagen Hagensen var inde p4a, og det
var hr. Wilhjelm ogsé, spergsmélet om, hvor-
vidt man kunne skelne mellem grader af
voldtegt. Jeg fik det indtryk af hr. Hagen
Hagensens indleg, at hr. Hagen Hagensen i
det hele taget mente, at man ikke burde skel-
ne mellem normale og grovere forbrydelser
inden for de enkelte kategorier, men det er
formentlig et fejlagtigt indtryk, jeg har fiet,
for det ger man jo i dag, f. eks. inden for
roveri, dér har man én strafferamme for
»normalt« reveri og én for reveri under
skerpende omstendigheder. S& det er dom-
stolene altsa vant til at operere med. Men jeg
er da enig i bemearkningerne om, at det kan
méske foles generende, specielt i disse sager.

Jeg vil gerne gentage det, som nogle af
ordfererne har sagt, at vi her taler om ganske
specielle sager, fordi der er et offer, der kom-
mer i en helt anden situation, end ofre nor-
malt gor. Her kan det méske, siledes som hr.
Wilhjelm gjorde det, veere rimeligt at sperge,
om det er en krenkelse for et offer, hvis man
siger: ja men dette var voldteegt, men det var
ikke en serlig grov voldtagt. Det kan maske
foles urimeligt i nogle tilfelde.

Ikke desto mindre er det jo en kendsger-
ning, at der er nogle former for voldtegt, der
er grovere end andre. Méske skulle man bru-
ge et andet ordvalg, maske skulle man prove
at afgreense de grovere tilfelde pd en anden
made. Der er en af de instanser, der er blevet
hert, der har foreslaet, at man brugte udtryk-
ket voldtegt i forbindelse med mishandling i
stedet for. Det kan. godt vere, det er mere
velegnet, det kan vi drefte i retsudvalget. Det
vil i hvert fald ikke kunne efterlade nogen
form for krenkelse, hvis det var det kriteri-
um, man anvendte, i stedet for det, som er
foreslaet.

Hr. Knud Lind spurgte om, hvorvidt straf-
felovradet var enig i min positive holdning
til de radikales forslag om @ndring af § 225.
Jeg kan sige, at det er straffelovradet. Straf-
felovrddet har varet hert underhinden og
har tilsluttet sig forslaget med de bemerknin-
ger, jeg kom med, og rigsadvokaten har til-
sluttet sig straffelovradets vurdering.

Fru Ebba Strange, men ogsd fru Nathalie
Lind nazvnte, at det var beklageligt — og det
gjorde man vel med udgangspunkt i udtalel-
sen fra Dansk Kvindesamfund - at der ikke
sidder kvinder i straffelovradet. Den opfor-
dring, jeg ved den lejlighed sa har faet til at

overveje dette, og den opfordring, jeg ogsd
fik i henvendelsen fra Dansk Kvindesam-
fund, ger naturligvis, at jeg vil vere op-
mearksom pd spergsmalet. Det havde jeg na-
turligvis veret alligevel, men nu vil jeg vare
ekstra opmarksom pa det.

Men ndr man ser pd sammensatningen,
som jo ikke er sddan helt tilfeeldig, er det jo
sveert at finde en kvindelig rigsadvokat eller
en kvindelig prasident for en landsret eller
en kvindelig juridisk professor, hvis man nu
vil have sddan nogle siddende, men der er da
andre medlemmer ogsi, og jeg har da be-
merket, at der er et betydelig sterre udvalg
af kvinder inden for forskellige chefposter,
ogsa inden for retsvasenet, end der var for
bare ti ar siden, sd jeg tror, at nir et skifte
kommer pa tale inden for nogle af disse
hverv, skulle der vere udsigt til, at det enske,
der er fremfort, vil kunne imedekommes.

Fru Ebba Strange nevnte ogsa tvivien om
disse stk. 2’ere og de skerpende omstendig-
heder. Det har jeg kort berert.

‘Med hensyn til @gteskabet og udnyttelsen
inden for agteskabet tror jeg ikke, det er en
serlig praktisk paragraf, men det kan da
godt se ud maske, som om den er lidt urime-
lig. Jeg kan nu ogsd godt navne tilfelde,
hvor det havde varet urimeligt, hvis den ikke
havde varet der, ville jeg tro. Den er lidt
svaer, men jeg tror ikke, den har den helt sto-
re betydning, men lad os kigge pa i udvalget
ogsd, om den har det.

Sa spurgte fru Birgith Mogensen, om man
kunne udelukke, at der nu blev stillet sker-
pede krav til beviserne, nir der skal demmes
efter § 216, altsd den rigtige voldtegtspara-
graf, i stedet for efter § 217. Det kan man
naturligvis ikke udelukke, fordi, som jeg var
inde pa for, man mé gd ud fra, selv om det
sadan set ikke felger af lovens system, at jo
hérdere straf der kan blive tale om, jo star-
kere krav stiller man til beviserne. Det kunne
jeg tenke mig rent psykologisk. Altsa efter
lovens system skal der veare bevis i alle til-
felde naturligvis. Det kan ikke udelukkes.
Men sd ma& man’sige, at sa er det prisen for
at fi voldtegt betegnet som voldtegt og
straffet som voldtegt. Jeg kan i hvert fald
ikke give nogen garanti for, at det ikke ude-
lukkes. P4 den anden side tror jeg ikke, at
det. vil fa nogen sterre betydning i praksis,
men en garanti mener jeg ikke man kan give.



