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[Justitsministeren]

fordi der har veret en vis fornemmelse af, at
der er nogen ting her, vi maske bedemmer
relativt hardere end andre ting, inden for
omréder, hvor en sidan relativt hirdere be-
demmelse i dag ikke forekommer rimelig.
Jeg tror, der i dag er en udbredt forstielse
for, et indtryk af, at legemskraenkelser, at
vold, er alvorligere end rent gkonomiske lov-
overtredelser. Det praeger ikke straffeloven,
og det praeger heller ikke praksis, og det kan
- ikke prage praksis, nar det ikke preeger straf-
feloven. Dér tror jeg bl. a., at det er veesent-
ligt, at vi far dette arbejde, som er i gang,
gennemfort, siledes at vi kan se pi relatio-
nerne mellem de forskellige straffe. Med
hensyn til det lege element, som ogsd har
veret droftet, hvad der jo er naturligt, fordi
det er en vasentlig konsekvens af forslaget,
s& er der jo i beteenkningen anfert forskellige
begrundelser for det, der nu foreslds, nemlig
senkning af strafferammen for visse typer af
forbrydelser med den konsekvens, at nevnin-
gebehandling ikke leengere skal finde sted.
Det er jo sjaldent, tror jeg, at man kan
sige, at straffelovradet udtrykker sig si kri-
tisk. i forhold til retsvaesenet, som nar det
drejer sig om den galdende behandling af
visse forbrydelser i nevningeting, og her spe-
cielt altsd voldtegt. Straffelovradet finder
klart, at de undersogelser, der er gennemfort,
har vist, at den behandling, der i gjeblikket
er tale om, er utilfredsstillende. Jeg behover
ikke her gé ind pd de enkelte grunde til den-
ne konklusion fra straffelovradets side, men
det er det, der er konklusionen, og det er
ogsd den vaesentlige baggrund for forslaget.
En anden baggrund er naturligvis den, at
da vi indferte navningetingsbehandling, var
det hensigten, som det ogsd er fremhaevet, at
n&vningeting, dette store og tunge apparat,
skulle anvendes over for virkelig grove lov-
overtredelser. Her ma vi konstatere, at som
f. eks. rgverier har udviklet sig, er der ofte
tale om noget, hvor ogsd bankpersonale en
gang imellem traekker pd smilebdndet. Det
kan veere en beruset, der dérligt kan ga der-
fra — det er i og for sig ikke noget at smile
ad, men altsd ndr man tenker pa det i for-
hold til wild west-historier og reverierne,
som vi har set dér, en anden type reverier i
hvert fald — og der kan vere andre situatio-
ner, hvor det hele virker s utilrettelagt og
med et sd ringe forsat, at der ikke er tale om
en forbrydelse af den grovhed, som man

havde tenkt pd, da man skabte naevningein-
stitutionen. Det er ogsd en af grundene til, at
man kommer med det forslag, som vi dis-
kuterer i dag.

Men i gvrigt vil jeg gerne understrege det,
som ogsa er sket i fremsattelsestalen, at man
jo kan - og jeg vil umiddelbart ogsa tro, at
man ber — styrke det laege element derved, at
man @ndrer sammensa&tningen af doms-
mandsretten, for sd vidt angar landsretsbe-
handling.

Det har i den forbindelse veret fremhae-
vet, at der jo er den fordel ved navningetin-
get, at det kun er én behandling, og si er det
hele overstiet. Den kan méske vare lidt
barsk, men det er dog kun én behandling.
Det kan i visse situationer vere en fordel,
men man kan da ogsad godt sige, at dette, at

~offeret og gerningsmanden kun har mulighe-

den for behandling i én instans, ogsd kan
siges at vare uheldigt. Det kan veare, at der
treeffes en gal afgorelse, som kan virke uri-
melig for offeret, som kan virke urimelig for
gerningsmanden, og sa er der altsd i de fleste
tilfelde ikke noget at geore. Sa der er bade
fordele og ulemper ved dette, at nevningein-
stansbehandlingen er behandling i én instans.

Fru Nathalie Lind sagde, at det afgorende
i den forbindelse ma vare, hvad der tjener
offeret og tiltalte bedst, og det er vi enige
om. Det er det, vi m4 prove at finde frem til.
Fru Nathalie Lind spurgte om navninge-
tingsbehandlingen af § 191-sager, altsi nar-
kotikasager. Jeg er klar over, at politiet er
betenkelig ved navningebehandling i disse
sager, specielt fordi de kan vare s kompli-
cerede. Det kan vare svart for navningetin-
gene at overskue disse sager pd grund af dis-
se sagers karakter. Jeg har ikke faet nogen
direkte henvendelser om @ndringer her, men
selvfolgelig méa vi legge vagt pa, at beviser-
ne jo skal vere i orden.

Det kan ikke veere sadan, at man afskaffer
navningeting, fordi nzvningetingene stiller
strenge krav til beviserne, hvis det er rimeligt
at stille strenge krav. Naturligvis skal man
stille strenge krav, nar det er alvorlige for-
brydelser, det drejer sig om, hvad enten det
nu er voldtegt eller narkoforbrydelser. Stren-
ge krav skal stilles, men det ma ikke vaere
saddan, at vi har en behandling for domstole
og her navningeting, hvis det virker urime-
ligt af de grunde, som jeg har nzvnt..



