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rammerne svarende til den praksis for udmé-
ling, som har udviklet sig, og vi kan ogsa ga
ind for, og er glade for, praciseringen af sel-
ve voldtegtsbegrebet, som forhabentlig kan
forhindre denne forskydning, der hidtil har
varet mellem bedemmelse efter § 216 og §
217. Men udskillelsen af det, man i forslaget
kalder »sa&rlig grove voldtegtssager«, finder
vi hgjst problematisk.

Der er dels dette, at hvad vil et offer sige
til, at lige praecis hendes sag ikke bliver be-
tragtet som seerlig grov? Vi ma vel gé ud fra,
at det skal vere, hvis man overhovedet kan
benytte det ord i den sammenheeng, normal-
tilfeldene, der skal ga efter 6 rs rammen, og
de enkelte tilfelde, der skal ga efter 10 ars
rammen. Hvad vil de fleste voldtagtsofre
sige til at fa at vide allerede fra sagens start,
at lige pracis deres sag af anklagemyndighe-
den ikke bedemmes som verende »sarlig
grov«. Dertil kommer, at nir man lige pracis
har lagt de to strafferammer pa hver sin side
af nzvningetingsgreensen, sd fir man jo det
problem, at denne kategorisering i »sarlig
grov« eller »ikke serlig grov« far indflydelse
pa hele retsproceduren. Det er altsd noget,
der skal tages stilling til, for sagen overhove-
det er i gang. Det er noget, som alene afgo-
res af anklagemyndighedens helt praslimin&-
re opfattelse af, hvad man agter at rejse 51g-
telsen pa.

Vi synes desuden, at forslaget indebarer
en klar undergravelse af navningeinstitutio-
nen for de tre forbrydelseskategorier, som
der er tale om her, men ogsa generelt, fordi
det er jo en ret stor del af de sager, der over-
hovedet hidtil har veeret omfattet af navnin-
gebehandlingen. Vi er imod, at man under-
graver nzvningeinstitutionen. Vi mener, at
dette kunne rettes op, hvis man ligesom tog
konsekvensen af, at det, man gor her, i virke-
ligheden er en mere almindelig nedseattelse
af strafferammer. Den svarer kun til den
praksis, der har udviklet sig, men i og med at
man i almindelighed nedsetter strafferam-

mer, er det vel ogsd logisk konsekvent at si-

ge, at s nedsatter man ogsd den strafferam-
mebetingelse, der er, for at sagerne skal be-
handles ved navningeting.

Vi synes ogsé, at det ville vaere logisk, i

 forlengelse af det justitsministeren svarede i

" Politiken til hr. Ninn-Hansen den 23. februar
1981, hvor justitsministeren ger rede for, at
tanken med na&vningeinstitutionen har varet,

at den skal benyttes ved sager om grove for-
brydelser, over for hvilke der reageres med
meget strenge straffe. Det vil det jo stadig
vk vaere. Det er stadig veek nogle af de gro-
veste forbrydelser, og det er stadig vaek fak-
tisk den strafferamme, der i praksis har ve-
ret brugt i de sidste mange ar. Hvis det er
det, navningeinstitutionen skal bruges til,
ville det vaere konsekvent at sige, at det skal
den stadig va&k, men sd ma man i takt med
det, der sker pa strafferammerne, nedsatte
arskriteriet for, hvorndr naevningeinstitutio-
nen skal anvendes.

Vi kan i hvert fald ikke acceptere, som det
har veret fremme i straffelovradets betaenk-
ning mere eller mindre gedulgt, at det skal
vaere sparehensyn, der afger, om man nu be-
nytter nevningeinstitutionen eller ikke benyt-
ter navningeinstitutionen. Der kunne méske
veere andre hensyn. Der har vaeret n@vnt an-
dre hensyn. Ministeren navner i sin artikel i
Politiken, at der-er rejst mistillid til navnin-
genes behandling af disse sager. Han vil ikke
gore det, men han henviser til, at det er der
kvindegrupper der har gjort. Jeg mener ikke,
at den mistillid er rejst helt pad den méde. Jeg
mener, at hvis der findes en mistillid til den
madde, naevnmgetmgene har behandlet dette
p4, sa har vi ikke nogen som helst garanti for
— for vi har jo ikke noget sammenlignings-
grundlag — at domsmandsretter og isar ikke,
hvis de ogsa bliver domineret af lagfolk,
som ministeren antyder at han vil legge op
til, behandler sagen anderledes. Jeg synes, at
man ma sige, at det m& veere juristerne i
sagsbehandlingen, vaere dommeren, anklage-
myndigheden og forsvareren, der har vejledt
disse n@vninge for darligt, nar de tror, at §
217 skulle kunne bruges til egentlige vold-
tegtssager. Det kan man ikke bebrejde leg-
folkene, og vi har ikke nogen som helst ga-
ranti for, at det ville se anderledes ud ved
domsmandssager.

Der er andre ting ved navningesagerne
end lige preecis det med antallet; der er jo
ogsd selve proceduren, der er voteringsproce-
duren. Vi finder, det er vigtigt at bevare det.

S4 kunne der vare belastningen. Men har
belastningen for offeret ikke netop ligget i
udspeorgen om tidligere seksuelle forhold?
Det er noget af det, vi skulle tage fat pé, og
som jeg forstar at ogsd regeringen og social-
demokratiet er indstillet pa at tage op i for-
leengelse af de radikales forslag. Det ville



