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[Hagen Hagensen)

Sé vil jeg sige, at der ber ikke veere for-
skellige strafferammer for voldtegt. Det er
ikke rimeligt at udskille, hvad der kaldes for
ukvalificerede tilfeelde. Voldtaegt er voldtagt.
Det er domstolenes opgave inden for straffe-
rammen at fastsaette de konkrete sanktioner,
som skal til, men vi kommer ikke vk fra, at
strafniveauet uvagerligt vil blive pavirket af
strafferammen. Og det ma ikke vare billigt
at bega voldtaegt.

Fru Nathalie Lind navnte den dom fra
Jylland om manden, der har begdet voldtegt
over for et 4 ars barn, og som belennes med
kun at fa 2% ars fangsel. Det er efter min
mening helt ved siden af. Et lille barn, der
kan blive market for livet af dette, mens
han, der begér det, kan vere fri om 2% &r.
Det méd here op, og det ma domstolene ogsa
til at forsta af det, som lovgiverne siger til
dem nu og i det kommende -stykke tid. Vi
kan ikke have, det er sddan.

Omtrent pd samme tid faldt der en dom i
en roverisag, hvor den ene fik 5 ar for forste
gang at vaere sat under tiltale for at have be-
glet en sddan forbrydelse, og den anden, der
havde veeret med, fik 10 &r, men der var no-
get, der blev lagt sammen med det.

Men nér dette ses i forhold til, at man kan
nejes med 2% ar for voldtegt imod et lille
barn, er der noget galt med vores strafudma-
ling pa dette omréde; det ma simpelt hen
laves om.

Preventive grunde, bade over for den en-
kelte og over for alle — altsd de specialpra-
ventive og de generalpreventive grunde —
gor, at vide strafferammer méa vi have, des-
varre, kan jeg sige, men sidan ma det vare.
Ved at afpasse strafferammerne nedad, som
man vil gere det med forslaget under hensyn
til det nuvarende strafudmalingsniveau, kan
vi komme ud for, at straffeniveauet yderlige-
re senkes, og i en tid med stigning i grov
vold og med mange flere tilfeelde af voldtegt
og for resten ogsé grove roverier, bor noget
sadant ikke ske.

Tilsvarende betragtninger som dem, jeg
har gjort geeldende, kan gores geldende om
roveri. Roveriers grovhed og det farlige i
dem lader sig ofte forst efterfolgende fastlag-
ge. Hvem i alverden kan sige, om et reveri
har varet af den ene eller den anden grad, i
det gjeblik man stir over for det? Hvem ved,
om der var et skydevaben, der var ladt, eller
det var en legetajspistol, der blev truet med?

Ingen ved det. Det kan man forst vurdere
efterfolgende. Men den, der star over for det,
foler i det gjeblik, at der begés noget ganske
voldsomt over for den péagaldende, og derfor
er der for mig at se ikke nogen grund til at
lave @ndringer, der pd denne méade ger, at
man omtrent pd forhdnd kan sige, hvad der
kan anses at vare groft, og hvad der ikke
kan anses at vere groft roveri.

Der er derfor neppe grund til den foresla-
ede opdeling af strafferammer pa dette felt,
men det kunne overvejes, om man kunne
udskille banale sméreverier til en szrlig be- -
stemmelse og med en sarlig strafferamme,
som nok omtrent kunne vare pa linje med
det, der i ovrigt kendes for berigelsesforbry-
delser i almindelighed.

Om den foresldede @ndring om brandstif-
telse skal jeg blot sige, at det er vel rimeligt
at vurdere disse sager i forhold til de andre
forbrydelser, i hvert fald i forhold til reveri-
er. -

Sa er der spergsmalet om navninge- eller
domsmandsbehandling af disse sager. Det
kan jo enten foregd ved, at vi &ndrer retsple-
jelovens bestemmelser om, hvilke sager der
skal behandles som neevningesager, eller,
som det er foresldet her, ved at nedsette eller
endre strafferammerne, si maksimum kom-
mer ned under den granse, der er geldende
for, om det skal vare nevningesager.

Jeg vil sige om dette, at der kan vere for-
hold, der taler for at behandle sagerne som
domsmandssager, men der er ogsi forhold,
der taler for at bevare dem som neavningesa-
ger. Der er for mig at se ikke spor tvivl om,
at det kan vaere serdeles belastende for offe-
ret at skulle igennem et navningeting, men
pé den anden side mé det understreges, at s
er det dog kun én gang. Hvis man derimod
gor sagerne til domsmandssager, si skal ved-
kommende igennem det to gange antagelig,
idet mange sager vil blive anket. Og det vil
veere en serdeles stor belastning for offeret. .
Derfor ma jeg sige, at i henseende til, hvad
der bevares som naevningebehandling, kan
der jo i hej grad skedet, at man lukker dere,
man giver referatforbud, og at man ogsa gi-
ver navneforbud.

Det vil fremgé af det, jeg har sagt, at vi vil
ikke en opdeling af strafferammerne, men vil
have, at der efter den nugeldende retspleje-
lov skal finde nzvningebehandling sted af de
forhold, der er omfaitet af lovforslaget, men



