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[Justitsministeren]

- Denne situation, som den er beskrevet i
den gzldende lov, hvor der jo ikke er obli-
gatorisk derlukning, vil jevnlig foreligge i
praksis, specielt altsd i disse sager, og jeg kan
oplyse, at rigsadvokaten har instrueret politi-
et og anklagemyndigheden om over for ret-
ten at rejse spergsmal om derlukning i sede-
lighedssager. Det er ogsi klart, at den ord-
ning, vi gennemforte med ikrafttreeden 1. juli
sidste &r, om beskikkelse af en advokat, nar
en forurettet ensker det, vil blive brugt og
ber bruges i samme retning, nemlig i den
forstand, at det naturligvis ma vere den pa-
geldende beskikkede advokats opgave — og
en vigtig opgave for ham - at sorge for at
rejse sporgsmalet om darluknmg, hvis den
forurettede onsker det.

Det behov for beskyttelse af den forurette-
- de, som forslaget tager sigte pd, er efter min
vurdering saledes i vidt omfang tilgodeset
efter de galdende regler, og jeg stiller mig
noget tvivlende over for behovet for en regel
som -den, der foreslds. Men det kan vare et
spergsmdl, som det kan vare naturligt at
drofte under det videre arbejde med lovfor-
slaget. '

Forslaget indeholder si ogsd et forbud
mod bevisforelse om den forurettedes tidlige-
re seksuelle adfaerd, og det er mit indtryk, at
det nok er omkring dette forslag, den store
interesse er til stede. Det er i hvert fald dette
forslag, der har givet anledning til en hel del
offentlig debat og, synes jeg selv, en forstie-
lig offentlig debat. Jeg er ganske enig i, at
der ikke m4 foretages afhering om en tidlige-
re seksuel adferd, hvis en saddan afhering
ikke har betydning for den retlige bedem-
melse af den konkrete sag, men det kan ikke
afvises, at det undertiden kan vare nedven-
digt af hensyn til sagens oplysning og der-
med ogsd af hensyn til at undgd urigtige
domfeldelser at komme ind pa disse spergs-
mél. Det kan vare nedvendigt, og derfor er
jeg betenkelig ved en regel som den, der fo-
reslas, som jo helt generelt forbyder bevisfo-
relse om et bestemt tema. Det er noget, vi
ikke kender i dansk ret i evrigt, et helt gene-
relt forbud mod- bevisforelse - om et bestemt
tema, og jeg méd nare betenkelighed ved, at
et sddant forslag gennemfores.

Det er ogsd mit indtryk, for nu at se pa de
praktiske aspekter af forslaget, at bide dom-
merne og anklagerne i disse tilfzelde bestrz-
ber sig for at beskytte offeret mod unedigt

belastende afheringer. Jeg vil ogsad gerne un-
derstrege,-at en af de vesentlige opgaver for
den advokat, som nu kan beskikkes for den
forurettede, ogsd her netop er at drage om-
sorg for, at der ikke stilles spergsmél, som er
irrelevante, specielt naturligvis ikke belasten-
de sporgsmal af denne karakter, hvis de ikke
er absolut nedvendige med henblik pa sa-
gens opklaring.

P4 den anden side kan jeg ikke afvise, at
der kan vere grund til under dette forslags
videre behandling at drefte sporgsmalet om,
hvorvidt vi ma have en regel af denne karak-
ter, men blot af en mere begrenset rekkevid-
de, en regel, der sikrer, at den forurettede
kun udsperges om sin fortid, nar der virkelig
er et behov herfor af hensyn til sagens rette
oplysning. Men jeg méa sige med det samme,
at et helt generelt forbud vil ikke vaere accep-
tabelt af hensyn til netop sagens rigtige op-
lysning, og ndr man taler om sagens rigtige
oplysning her, skal man gore sig klart, at det-
te er meget alvorlige sager. Domfeldelser
kan medfere feengsel i flere ar, og vi ma ser-
ge for, at den sigtede og tiltalte ogsa fir en
fair behandling; derfor kan det generelle for-
bud ikke accepteres. Men som sagt: skridt i
den retning, der foreslas, tror jeg nok vi skal
overveje positivt. Det er ogsd noget af det,
der er foresldet i norsk ret, hvor man be-
handler forslaget for tiden. Dér vil man hel-
ler ikke indfere et absolut forbud mod at
udsperge om den tidligere seksuelle adfzerd,
men begransende regler af den karakter.

S& vender jeg mig til det tredje punkt i de
radikales forslag, og det angir spergsmalet
om bistand til den forurettede. Allerede da
der blev indfert den regel, som jeg har navnt
nogle gange, om advokatbeskikkelse, drefte-
de vi indgdende sporgsmailet om, hvilken
form for bistand der skulle gives, og folketin-
get endte altsd dengang med at velge advo-
katbistand, men pé en sddan made — det var
i evrigt ogsa pd initiativ fra folketingets side
- at den forurettede fik et egentligt krav pd
en advokat.

De -erfaringer, vi har féet, er selvfolgelig
kortvarige, men jeg er ikke bekendt med, at
de erfaringer, vi har féet, siden denne regel
blev gennemfort, skulle vere af en sidan
karakter, at der skulle vaere behov for at sup-
plere denne advokatordning med en bisid-
derordning. Jeg vil ogsd gerne papege, at en
regel, der indeberer, at bisidderen, som det



