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[Kalnaes]

ten. Jeg er fuldstendig klar over, at boligret-
ten skal tage stilling til spergsmalet om det
lejedes veerdi. Men nétop i en situation, hvor
der er mangel pa udlejningsboliger, hvor vi
faktisk ser kommuner skrive i aviser, at de
ikke kan anvise boliger, hvor de mé sende
flere og flere mennesker pé hotel, hvor bolig-
ministeren udtaler: »vi er pa vej ind i en bo-
ligned, der vil blive vaerre«, ved vi, at det
lejedes vardi vil stige, om ikke pludseligt, s&
gradvis. Det vil sige, at lejeloven, som den er
formuleret nu, faktisk er en garanti for, at
der vil ske kraftige huslejestigninger, nar vi
har en sddan boligmangel i hvert fald og for-
mentlig ogsd boligned inden lenge.

Hr. Drebye siger, at hvis der kommer et
pres pa huslejen, er det kommunerne, der ma
gribe ind ved at indfere huslejeregulering. Ja
men hvorfor i alverden vil hr. Drebye si
ikke give kommunerne 2 méaneders chance
for at gribe ind? Det er jo det, det nu star
pd. Hvis man skal felge hr. Drabyes argu-
mentation, sd vil den netop tilsige, at man
skal gennemfere de to méneders forlangelse,
s& kommunerne far den chance.

Jeg vil bede hr. Drabye om at svare pd de
sporgsmal. ’

Drzbye (RV):

. Hr. Kalnas siger til sidst i sit spergsmaél:
kommunerne skal have en chance for at for-
lenge huslejestoppet. Den chance har kom-
munerne jo haft hele tiden, og denne situati-
on @ndrer sig jo ikke med dette lovforslag,
allerhgjst for Viborg kommune, som har be-
sluttet sig, men hvor det slip, der er, i ovrigt
ikke, s vidt jeg kan se, fir nogen storre be-
tydning.

Men det afgerende er, nar hr. Kalnas og
hr. Arne Bjerregaard taler sig varme for, at
der nu er et enormt pres pid markedet, at
man modsvarende mé sperge: hvad er det, vi
diskuterer i dag? Hvad er det, hr. Kalnas og
hr. Arne Bjerregaard har indstillet i tillegs-
betenkningen til folketinget? Er det et per-
manent huslejestop? Er det det, hr. Kalnes
og hr. Arne Bjerregaard har foresldet? Nej,
det er en 2 maneders forlengelse. Ja men
hvad kan en 2 maéaneders forlengelse gore
imod det, hr. Kaln®s og hr. Arne Bjerre-
gaard havder er en trussel, som presser hus-
lejeniveauet opad? Det synes jeg vi mangler
et svar pd, specielt fra hr. Kalnas. Jeg synes
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ogsé, at hr. Kalnas skulle have lyttet lidt me-
re til boligministeren, for han gjorde jo me-
get ud af at sla fast, at der ikke er de store
virkninger -at vente af dette lovforslag. Vi
kan jo ikke fa beviser for, hvad der vil ske i
fremtiden. Vi kan anlagge en vurdering. Jeg
har forsegt at anlegge en sddan vurdering,
og det har hr. Kalnzs ogsd forsegt. Hr. Kal-
nas kan lige s lidt som jeg sige en pind om
fremtiden — eller rettere sagt: vi kan hver for
sig forsege at argumentere for, hvilken opfat-
telse af fremtiden der er den rigtige..

Det afgorende er, at kommunerne, hvis
der opstdr et pres, jo ikke er darligt stillet.
Kommunerne har de fulde befojelser i hen-
hold til boligreguleringsloven til at tage de
nodvendige forholdsregler. Dér, hvor et pres
ikke opstar, kan man fortsatte med det nu-
verende system. Det er sddan, regulerings-
lovgivningen har varet igennem en periode,
og den har vist, at de kommuner, der oplever
et pres, ogsd reagerer derpd og indferer en
huslejeregulering. Det har historien vist, og
det vil kommunerne ogsd veere i stand til
fremover. Derfor har jeg meget sveert ved at
forstd, hvad det er for beviser, hr. Kalnas
sporger efter. Vi kan fortsat holde os til det,
vi har sagt i den behandling, der er foregdet
indtil nu, og vil stemme imod sével @n-
dringsforslag som lovforslag. -

(Kort bemearkning).

Kalnzs (SF):

Nu taler hr. Drebye om huslejestop, bade
om huslejestoppet her i forslaget og perma-
nent huslejestop. Det er jo slet ikke det, der
er tale om. Der er stadig mulighed for at give
huslejeforhejelse for omkostningsstigninger.
Det eneste, der er stop for, er den ekstra pro-
fit, som der ellers gives frit leb for.

Det, vi har foreslaet fra SFs side, var en
forlengelse pa 1 ar, sd der var mulighed for,
at man kunne lave en permanent ordning,
altsd en midlertidig ordning, som gav mulig-
hed for en ordentlig gennemarbejdning frem
til en permanent ordning. Jeg har forstdet, at
hr. Drebye egentlig var enig i, at der traengte

_ til at blive lavet om pad den nuverende ord-

ning permanent. Det var der en chance for at
vi kunne have 1 ar til at gore nu. Derfor hav-
de det veret rimeligt, synes jeg ud fra hr.
Drabyes egne udtalelser, at forlenge denne
lov med 1 ar.



