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[Melgaard]

magtens side derimod, idet man etablerede
en ekstraordiner grundskyld. Situationen er
den samme i dag, behovet er det samme,
men hvor .er socialdemokratiet i dag? Er det
pa samme ansvarlige post, som det var i slut-
ningen af 1950erne? Jeg synes, der er en ud-
fordring for socialdemokratiet, som jeg vil
opfordre socialdemokratiet til at tage op.
Som jeg understregede i gar, har retsforbun-
det - bidraget til at holde socialdemokratiet
fast pd ansvaret ved at leegge et jordreform-
forslag og et forslag om salg af jord i offent-
ligt eje, som er et forslag, der i evrigt nyder
tilslutning i det socialdemokratiske' kommu-
nalpolitiske valgprogram anno 1981, pé fol-
ketingets bord, og vi ser frem til, at socialde-
mokratiet lever op til- den polmk der bl. a.
dér er formuleret.

" Vi stdr nu en situation, hvor vi diskuterer
@ndringsforslag til et forslag fra SF, hvor
SF-forslaget gar ud péd at forlenge husleje-
stoppet i 12 maneder, og vi behandler et &n-
dringsforslag hertil, som gar ud pd kun at
forlenge huslejestoppet i 2- maneder som al-
ternativ. Hvordan er si den ene og den an-
den side af salens indstilling til dette? Jeg
synes, at det er ret grotesk laesning at studere
tlllaegsbetaanknmgen De, der principielt har
tilkendegivet sig som enskende principielt 12
maneders forlengelse af huslejestoppet, se,
om ikke de er stdet pad endringsforslaget og
siger, at de kan anbefale, at den @ndres fra
12 méneder til 2 maneder i lovforslaget. Ja
men hvad er det dog for noget? Hvordan er
~det dog forklarligt p& rimelig vis, at man sti-
ger pa og stetter et sddant endringsforslag,
uanset at man siger: vi foretraekker 12 maéne-
der?

Venstre, konservative og fremskrldtspartlet
har klargjort, at de ensker nul maneders for-
lengelse af huslejestoppet. Studerer man til-
lzgsbetenkningen, vil man se, at de sandelig
ikke vil g& ind for 2 maneders, de foretrek-
ker 12 maneders forlengelse, fordi de gar
imod dette @ndringsforslag, som betyder en
mildnelse. Jo, jeg ma sige, at det er simand
rigtigt, som dette mindretal, godt nok med en
anden mening, formulerer det: at der her
foreligger en situation, hvor nogen har kom-
promitteret sig pid en made, der er uverdig
for folkestyret, og samtidig har skabt en gan-
ske ekstraordinar politisk og parlamentarisk
situation. Det er gode ord, men med en lidt
for indskreenket adresse, der dér er fremfort.

.eller 12 maneders huslejestop,

Jeg synes, at de, der ud fra en eller anden
lusketaktisk metode slutter sig til det ene el-
ler det andet standpunkt, troende, at det vil
nok alt i alt indebare, at si vil det endelige
afstemningsresultat blive pavirket i denne
eller hin henseende, patager sig et overor-
dentlig stort ansvar i denne situation. For
ingen er i stand til at std frem og dokumente-
re, hvad det endelige resultat ved den endeli-
ge afstemning efter afstemningen om en-
dringsforslagene vil blive. Teenker vi os @n-
dringsforslaget vedtaget, foreligger der én
situation, tenker vi os @ndringsforslaget for-
kastet, star vi med et alternativ imellem nul
og dér kan de,
der har medvirket til at forkaste 2 maneders
forlzngelse-forslaget, blive medansvarlige for
en gennemforelse af ‘en 12 maneders forlen-
gelse.

Jeg vil godt, ogsd af resultatmessige érsa-
ger, advare imod en sddan taktisk stemme-
manevre, der strider mod det enkelte med-
lems personlige overbevisning om, hvad der
er den rette politik. Ingen aner, hvad det er
for et afstemningsresultat, vi har at tage stil-
ling til, ndr vi stemmer endeligt om loven.

Men lad mig sige det s& klart som muligt,
at der ikke skal herske den ringeste tvivl om,
at retsforbundet foretreekker nul maéaneders
forlengelse af huslejestoppet. Nul méneders.
Det er pa tide at afvikle huslejestoppet. Det
er givet, at vi vil stemme imod lovforslaget,
uanset hvordan det kommer til at foreligge
endeligt, nir der er taget stilling til @ndrings-
forslaget. Vi foretreekker nul maneders, vi
vender os mest imod 12 méneders forlengel-
se af huslejestoppet. Det er retsforbundets
standpunkt.

Glensgard (FP):

Fem medlemmer i dette ting, fru Inge
Krogh, hr. Steffensen, hr. Chr. Christensen,
hr. Poul H. Meller og hr. Arne Bjerregaard,
har en merkverdig mide at arbejde pd, i
hvert tilfzlde i salen. Men for at vi nu kan
vaere helt sikre, vil jeg godt stille et sporgs-
mal, ikke til hr. Arne Bjerregaard, men til de
ovrige fire medlemmer: kan vi nu veare sikre
p4, -at de fire ovrige medlemmer er til stede i
salen, nar vi skal stemme? Eller er der en
aftale mellem hr. Chr. Christensen og hr. Ar-
ne Bjerregaard om, hvor mange af medlem-
merne der skal sendes pé toilettet, som vi



