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[Keld Andersen]

Vi vil stemme imod bide andringsforsla-
gene og lovforslaget.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Ved andenbehandlingen i gar gav jeg ud-
tryk for, at vi i fremskridtspartiet med inter-
esse ville imodese kristeligt folkepartis rede-
gorelse, som var bebudet i beteenkningen, og
jeg gav udtryk for, at tinget matte forvente
en velforberedt, en velargumenteret og en
udferlig redegerelse fra kristeligt folkeparti.
Hr. Arne Bjerregaard skuffede os ikke: kri-
steligt folkepartis indleg, bade det forste og
de folgende, var pracis s velforberedte, vel-
argumenterede og udferlige, som man kunne
have forventet det. Det skal krlstellgt folke-
parti ikke have utak for.

Det lovgivningsvildskud, kristeligt folke-
parti nu foreslar, altsd en 2 méaneders forlen-
gelse af loven, eller som det teknisk er udfor-
met: en forkortelse af forlengelsen fra 12
méneder til 2 maneder, skulle efter hr. Arne
Bjerregaards fremstilling have den virkning,
at folketinget kunne fa tid til at indhente
yderligere oplysninger om konsekvensen af
huslejestoppets opher.

Det star helt klart efter bohgmxmsterens
og den socialdemokratiske ordferers udtalel-
ser i dag, at det ikke er det, &endringsforsla-
gene skal bruges til. Hvis de vedtages, kan de
jo kun bruges til én eneste ting, som er ka-
rakteriseret gennem brugen af udtrykket lex
Viborg: de kan bruges til oprettelse af et hus-
lejenzevn.

Vi synes, det ma std fast, at der ikke vil
blive gennemfort én eneste beregning eller én
eneste overvejelse, som ikke allerede for
lengst er gennemfort rundt om i kommuner-
ne, i folketinget eller i boligministeriet, hvis
denne forlengelse vedtages. Vi er enige i, at
kristeligt folkepartis optraeden og holdning —
nu siger jeg kristeligt folkeparti, men det er
jo ikke hele kristeligt folkeparti, kun flertallet
i kristeligt folkeparti — har varet rystende
ynkelig i denne sag.

Den 2 maéneders forlengelse af husleje-
stoppet, der altsi nu foreslés, er i heldigste
fald virkningsles, som jeg allerede har varet
inde pa, i veerste fald forvirrende og usikker-
hedsskabende.

Det eneste positive, man kan sige, hvis
man er meget ngjsom og skal lede efter no-
get positivt 1 andringsforslagene, er, ‘at de

harmonerer fint, endda meget fint, med det
kvalitetsniveau, der i forvejen preeger bolig-
lovgivningen her i landet. Nasten hver gang
der gennemferes ny boliglovgivning, er den
preget af usikkerhed, uklarhed, uadmini-
strerbarhed og har sddanne effekter, at den
efter et kvart, et halvt eller maske et helt ars
forleb skal laves om igen, skal revideres, for-
di der var en rekke aspekter, man ikke hav-
de' forudset. Man kan med fuld ret sige, at
hvad mangel pd kvalitet og uigennemtankt-
hed angar, er det denne gang lykkedes kriste-
ligt folkeparti at sl boligministeriet, endda
med adskillige lengder.

Kalnas (SF):

Vi beklager i SF i hej grad, at man ikke
kunne skaffe et flertal her i folketinget for at
forlenge loven om huslejeregulering i et ar.
Det havde givet en virkelig mulighed for at
se pd de problemer, der er i forbindelse med
huslejerne, og gore noget ved dem. Det radi-
kale venstre kunne have sikret, at vi havde
faet et 4r til at se pd boligproblemerne i i
sammenhang, men det ville de desvarre ikke
vare med til.

Nar der ikke er flertal for en forlangelse
af loven i et 4r, mé vi tage den forlengelse,
vi kan opnd, og derfor ma vi ogsa stette de
@ndringsforslag, der er stillet af kristeligt
folkeparti, og som gar ud pa en 2 méneders
forlengelse af loven.

Det giver lejerne endnu en chance for at
gore indsigelse mod urimelige huslejeforhe-
jelser, og det giver kommunalbestyrelserne
endnu en chance for at gennemfore husleje-
regulering i kommunerne.

Vi vil ogsa i SF gere, hvad vi kan for, at
man bruger de 2 mdneder til at undersoge
problemerne ngjere, sidan at vi maske kan
fa planlagt en mere permanent lasning.

Men selv denne forlengelse pad 2 maneder
har det altsa vist sig at hverken det radikale
venstre eller 2 medlemmer af kristeligt folke-
parti kunne stotte, og vi finder, det er helt
uforstdeligt.

Jeg synes, det er vasentligt, at man gor sig
klart, at dette her ikke drejer sig om en stop-
lov: det er ikke et huslejestop, det drejer sig
om, men en huslejereguleringslov. Det vil
sige, at ejere af udlejningsejendomme, selv
om loven bliver forlenget, kan forheje husle-
jerne med alle de omkostninger, der kommer



