7345

26/2 81: 2. beh. af f. t. 1. vedr. regulering af lejen i visse lejemal

7346

[Boligministeren]

handling blev det konstateret, at lovforslagets
emne ikke er forligsdeekket mellem det radi-
kale venstre, centrum-demokraterne, kriste-
ligt folkeparti og socialdemokratiet. Det blev
ogsd ved forste behandling sldet fast, hvad
der var de enkelte partiers principielle hold-
ning, herunder at det var regeringspartiets
principielle holdning, at boligreguleringslo-
ven burde gelde over hele landet. Men hvad
der var vigtigt, var, at det ved fczorste behand-
ling blev konstateret, at der ikke var flertal
for det fors]ag, som er fremsat af hr. Kainzs,
og jeg mé igen i dag konstatere, at der er
ikke noget flertal for forslaget.

Det, der er kommet frem som noget nyt,
er, at kristeligt folkepartis ordforer, hr. Arne
Bjerregaard, har spurgt, om der si ikke var
mulighed for at forleenge loven i to maneder.
Venstres ordferer, hr. Svend Erik Hovmand,
har s& spurgt, hvad disse to maneder dog
kunne bruges til, om de kunne bruges til en

egentlig lovrevision. Dertil vil jeg sige: nej,

det kan de ikke. To maneder er for kort tid
til at lave @ndringer af lejeloven i.

Men der er en saglig begrundelse for, at
man efter min mening alvorligt ber overveje
disse to maneders forlengelse af loven. Den
ene halvdel af denne begrundelse er, at - man-
ge kommuner for sent er blevet klar over, at
man nu stod over for mulige huslejestignin-
ger og derfor ikke har fiet tid til at overveje,
om de skulle have huslejenavn eller ikke. De
steder, hvor man har fiet overvejelserne i
gang, har man mattet konstatere, at det tager
tid at fi etableret huslejenzvn; siledes har
man bl. a. i Viborg, hvor man har besluttet
sig til at etablere huslejenavn, udtalt, at det
forst kunne gores fra den 1. maj 1981.

Derfor kunne der vere en saglig begrun-
delse for at forlenge loven til den 1. maj
1981, s&dan at man fik tid til at overveje i
kommunerne, om man ville have disse husle-
jenzvn eller ikke, og sddan at man i Viborg,
hvor man har vedtaget et huslejenzvn fra 1.
maj 1981, ikke fir en mellemperiode.

Herefter er sporgsmélet, om der skal ved-
tages en lex Viborg eller ikke. Jeg synes, det
absolut er en overvejelse vaerd, men vil gore
opmerksom pé, at der er nogle tekniske pro-
blemer forbundet med en sddan lex Viborg.
Det ene er, at vi absolut bliver nedt til i lo-
ven at skrive, at denne lov skal gzlde fra
den 1. marts 1981. Der er altsd en rakke tek-
niske problemer i forbindelse med Lovtiden-

de osv., men det skal st direkte i loven, at
denne lov skal gelde fra den 1. marts 1981,
og der skal std, at den skal gelde til og med
den 1. maj. Men jeg synes som sagt, at man
burde overveje det i udvalget.

Sluttelig vil jeg sige til hr. Askjer Jorgen-
sen, at denne sag faktisk ikke rigtig er et ka-
binetssporgsmal. Regeringen vil ikke ga, selv
om opposmonen skulle forkaste et lovforslag
herom.

Drzbye (RV):

Jeg skal bare lige knytte en enkelt be-
mearkning til hr. Kalnzs, som forlangte svar
pd en rakke spergsmal. Jeg har henholdt
mig til normal praksis i folketinget ved kun
at kommentere det, der var nyt som folge af
udvalgsarbejdet, og vil ved tredje behandling
selvfolgelig besvare diskussionen om indhol-
det af lovforslaget. Men jeg skal henlede hr.
Kaln®s’ opmarksomhed p4, hvad jeg sagde i
december 1979, da lovforslaget om husleje-
stop var til behandling. Da argumenterede
jeg for, at der ikke i det materiale, der den-
gang foreld fra boligministeriet, var nogen
argumentation for et huslejestop, men at den
eneste begrundelse, man kunne finde for at
ga ind for et huslejestop pad daverende tids-
punkt, var den samlede pakke af lovforslag,
som regeringen havde lagt frem. Det kan hr.
Kalnas finde i folketingets forhandlinger.
Dermed har jeg ogsa svaret, at der ikke er
tale om noget principielt &ndret standpunkt
fra os. Der er tale om, at vi folger det stand-
punkt op.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
Den fg. formand (Arentoft):

Lovforslaget gdr herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:



