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[Lone Dybkjeer]

Sa skal jeg selvfolgelig takke hr. Kurt
Hansen for rosen — det er jo altid rart, nar
nogen siger, at de radikale virkelig er meget
klare i deres opfattelse, sa det vil vi virkelig
tage til os.

Men jeg vil s& om det mere konkrete om
den overskudsbestemte folkepension sige, at
siadan kan man naturligvis godt lase forsla-
get — det er klart. Over for det star, at man
ellers pa anden vis sandsynligvis havde faet
tildelt en eller anden form for overskud. S&
kan man sa afveje, hvad der er bedst, men
jeg tror, at hr. Kurt Hansen og jeg er enig i,
at vi i hvert fald pa dette punkt har nogle
forskellige ideologiske opfattelser, og sa er
linjerne vel trukket nogenlunde op.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Det har man for sin venlighed, at nar man
forseger at veare venlig, bliver man kaldt
uengageret, oven i kebet pd en overordentlig
vrippen made — hvis det ellers er et parla-
mentarisk udtryk — af ordfereren for for-
slagsstillerne. , :

Jeg skal dog gerne sige nogle enkelte ting
til fru Lone Dybkjer. Jeg provede faktisk at
vaere overordentlig venlig, men jeg bliver
nedt til at rette nogle enkelte ting.

For det forste er det ikke det radikale ven-
stres fortjeneste, at regeringen snart kommer
med en redegorelse om disse ting. Det bebu-
dede vi allerede i oktober, pad et tidspunkt
hvor det i hvert fald ikke for mig foreld, at

det radikale venstre ville genfremsatte sit
tidligere forslag, men jeg er enig med fru Lo-
e Dybkjer i, at tidspunktet i ejeblikket er
velvalgt, hvor der er mere ro pé arbejdsmar-
kedet til at tage droftelsen, og efter den rede-
gorelse, vi giver fra regeringens side, héaber vi
selvfolgelig ogsd at fa lejlighed til at gé i
dybden med det radikale venstres tanker.

Sa vil jeg gerne sige, at fru Lone Dybkjer
jo ikke svarede péa hovedindvendingen fra
min side mod forslaget, som det ligger, nem-
lig at der overhovedet ikke er medejendoms-
ret knyttet til dette forslag. Det fremgar i
hvert fald ikke af det forslag, jeg har leest.
Der star noget om ansvarlig indskudskapital,
der skal ligestilles, forstar jeg, i risikobetonet
henseende med egenkapital, men der forelig-
ger ikke noget om obligatorisk konvertering
til aktier i forslaget. Der star, at det er noget,
man ma tage stilling til, og at det er noget,

der skal overvejes. Ja, det er jo selve hoved-
problemet. Hvordan ger man det? Vi har joi
vores forslag peget pa, at det matte vere fri-
villigt pa den enkelte virksomhed, forstaet pa
den made, at kunne man ikke blive enige,
skulle pengene anvendes til falles formal
administreret gennem den falles fond. Opgi-
ver man fzllesfonden, er man jo i den situa-
tion, at man bliver nedt til at finde pa en
anden metode, der kan tilskynde virksomhe-
derne, navnlig hvis ikke man vil pakalde sig
arbejdsgivernes og erhvervslivets vrede, til at
gennemfore en tvangsmassig ordning i ejen-
domsretlig henseende.

Og s vil jeg gerne sige til fru Lone Dyb-

kjer, at jeg er glad for klargerelsen. Jeg sy-

nes ikke, det fremgar helt s& tydeligt af be-
markningerne, men jeg er glad for klargerel-
sen vedrorende spergsmalet om de ansatte og
medejerne, eller hvilket udtryk vi nu skal
bruge. Men under alle omstendigheder, uan-
set denne klargorelse, er der jo ikke tale om
den samme personkreds. Der vil veere mange
ansatte, nemlig alle dem, der har mindre end
et ars anciennitet i virksomheden, som ikke
er medejere af virksomheden, ligesom der vil
veere mange uden for virksomheden, som vil
vaere medejere af den. Det giver selvfolgelig
nogle problemer.

Til sidst vil jeg da gerne, oven i kebet en-
gageret, sige, at problemet med, hvordan
man opger overskuddet, er et stort problem,
og det problem bliver desvaerre ikke mindre,
hvis man tager begrebet forrentning af egen-
kapital ind, som mange ordferere her har
veeret inde pa. Det fremgér jo af betenknin-
gen om lenmodtagernes medejendomsret, at
man i hvert fald i kommissionen nerer stor
betenkelighed ved dette begreb, fordi der
kan manipuleres ganske betydeligt med det,
sadan at begrebet »overskydende overskud«
kan blive endnu vanskeligere at definere. Jeg

vil dog gerne give fru Lone Dybkjer ret i, at -

det selvfolgelig er noget af det, vi méd dis-
kutere, drofte og forhandle, om den ene eller
den anden metode er mest hensigtsmaessig,
fordi pa dette punkt er det bagvedliggende
grundsynspunkt selvfolgelig det samme.

Dy§emose (KF):

Fru Lone Dybkjer gjorde nogle bemark-
ninger, som jeg godt vil tage op. Forst om
opinionsundersogelserne, hvor fru Lone



