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[Lone Dybkjar]

tor skal tilgodeses pa anden vis, bade hvad
angdr medindflydelse, og ogsd hvad angir
medejendomsret under en eller anden form.
Det mener vi naturligvis, fordi vi foler, at
det, der er afgerende, er, at det er medarbej-
derne i den enkelte virksomhed, der fir ind-
flydelse pa deres egen arbejdsplads. 1 den
sammenheng har de offentlige, om jeg s& ma
sige, ikke noget at gore her.

Dermed er jeg ved det sidste punkt, som
hedder »felles fond«. Det er sa et svar til hr.
Fogh Rasmussen, som er fantastisk overra-
sket over, at vi siger nej til den centrale fond.
Man skal nu ikke have fulgt debatten ret me-
get for at vare klar over, at vi siger nej til
den centrale fond, s jeg kan ikke forsta den
overraskelse. Vi sagde nej under valgkampen,
og hvis man havde fulgt debatten i december
1979, ville man vide, at en af grundene til, at
der ikke blev juleforlig, bl. a. var, at vi ikke
kunne acceptere en central fond, end ikke
kimen til en central fond. Der m4 altsd vare
et eller andet, hr. Fogh Rasmussen ikke har
hort efter, siden han forsat kan veare si utro-
lig overrasket. Det er da udmerket, at vi si
nu har gjort hr. Fogh Rasmussen begribeligt,
hvad det er, vi mener om dette sporgsmal.

S& er der sd spergsmalet om, at vi ville
veere lige sd optaget af at skabe overskud.
Jeg synes simend, vi er nok si optaget af
konstruktivt at sege at skabe overskud for
virksomhederne, og jeg synes ikke, de for-
slag, venstre har fremsat, eller den maéde,
venstre samarbejder pa her i folketinget, be-
viser, at de er si forferdelig meget mere in-
teresseret “eller bedre end os andre omkring
denne sag. ‘

Til hr. Dyremose vil jeg sige, at vi for-
mentlig er uenige om nogle principper. Man
kan altid diskutere sporgsmalet om sprednin-
gen af ejendomsretten. Men det har bare ik-
ke noget med dette at gore, ikke direkte i
hvert fald. Det, vi ensker, er jo netop en
sammenkobling af at vaere ansat og fi med-
indflydelse pa egen arbejdsplads. Et af mid-
lerne til det er, at man har noget medejen-
domsret til kapitalen i virksomhederne, som
man selv har vaeret med til at tjene op.

Man kan i evrigt godt diskutere, om man
vil have folkeaktier og-alt muligt andet, som
det konservative folkeparti foreslar. Det har
bare ikke noget med denne sag at gore, fordi
det - tror vi — overhovedet ikke @ndrer pé

spergsmalet om de ansattes medindflydelse,
og det er det, der er afgerende for os.

Sé er der sporgsmélet om frivillighed. Vi
mé sige, at vi tror, at man kan komme et
stykke vej ved frivillige ordninger i en lang
rekke sammenhange, men en rekke af disse
spergsmal bliver det nok nedvendigt at gere
obligatoriske, og si er der kun sporgsmalet
tilbage om, hvordan man finder ud af at gore
det.

Chance og risiko er to sider af samme sag,
siger hr. Dyremose, og det har han naturlig-
vis ret i. Derfor har vi ogsa sagt, der skal
veere en vis chance og en vis risiko. Men den
skal altsa ikke vere total og ubetinget. Man
skal ikke kunne miste det hele, men i mod-
stning til mange andre forslag, der er frem-
sat, har vi dog sagt, at medarbejderne ogsa
har en risiko vedrerende den kapital, de har
anbragt i virksomheden.

Til hr. Lawaetz vil jeg blot sige, nar han
sperger: hvorfor netop nu?, at jeg synes — og
det er ogsa til hr. Arne Melchior - at det er
et udmerket tidspunkt, forslaget er fremsat
pa. Den 30. januar vidste vi meget godt no-
get om, hvordan overenskomsterne gik, og vi
ved, der er 2 4r til en ny overenskomstperio-
de. Det vil sige, at der er ro, og det vil altsa
sige, at det er et udmeerket tidspunkt at dis-
kutere disse spergsmal pa. Jeg kan ikke se, at
det er en fordel at diskutere det, nar arbejds-
markedet er fuldstzndig oppe pa de heje
nagler.

S4 er der spergsmilet om det solidariske,
som fru Lilli Gyldenkilde var inde pa. Dér er
vi sidan set enige med SF i, at der er nogle
problemer. Det er ogsd noget af det, vi ret
ngje har overvejet, fordi der kan jo da blive
nogle problemer, hvis medarbejdere ligesom
koncentrerer sig omkring de virksomheder,
som ser mest lonsomme ud. Men det mener
vi er noget af det, vi ma diskutere langs ad
vejen. Det, vi tror er afgerende, er, at der
kommer sammenhang mellem medarbejder- .
ne pa virksomheden og deres indflydelse.
Det er den solidaritet, vi vil skabe i forste

omgang. Det er solidariteten mellem medar-

bejdetne, for vi tror ikke — uden at det fir en
reekke negative konsekvenser — at vi kan bre-
de det ud til andre, fordi vi derved lober lige.
ind i spergsmélet om den centrale fond,
hvorved vi vil fa en styring et andet sted fra.
Det kan i si fald efter vores opfattelse ikke
undgas. '



