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[Lone Dybkjeer]

det altsa ikke er et forslag, der er groet i min
have - og det synes jeg i ovrigt generelt pre-
ger socialdemokratiet meget. Er der et for-
slag, som de ikke selv har fremsat, md vi jor-
de det under en eller anden form, enten un-
der venlige ord eller noget andet. Det er en
generel bemarkning, som ikke gir pa dette
forslag specielt, for jeg er udmerket godt
klar over, at vi simpelt hen ikke er enige om
en rzkke principper. Man kan selvfolgelig
godt pé basis af denne diskussion fundere
over, om det nogen sinde vil lykkes at kom-
me videre med dette forslag, og det er lige-
som det, der har veeret baggrund for os for at
tage diskussionen op.

Til hr. Lawaetz kan' jeg sige, at det er sd-
mand ikke en af de veerste beskyldninger, vi
kan fa. Hvis det fremprovokerer en redege-
relsesdebat fra regeringens side, s& kan vi
godt bere, at vi for en gangs skyld er med-
ansvarlige for det. Men hvis vi ligesom bliver
ved med at lase os fast i vores jordhuler, ser
det jo ikke ud til, at vi kommer meget videre
i denne diskussion. Egentlig har vi fremsat
forslaget for at se, om vi trods alt ikke kunne
komme videre. Det kraever naturligvis beve-
gelse fra alle sider, men altsd ogsé fra social-
demokratiets side.

Sa vil jeg godt mere principielt sige om
forslaget, at nir vi enskede at fremsatte det,
er det, fordi vi betragter det som led i et
menster. Med det mener jeg, at det er som
led i et monster, der i al almindelighed skal
_sikre borgerne en medindflydelse i samfun-
det. Det kan ogsd vere et svar til hr. Dyre-
mose omkring opinionsundersegelserne -
som i evrigt kun gir omkring @D og derfor
ikke er s& frygtelig sigende, nar det drejer sig
om dette forslag — nér jeg siger, at det, vi vil,
er en almen demokratisering og indflydelse
pa egen situation, hvad enten det drejer sig
om indflydelse pa éns bolig, p& éns alminde-
lige liv eller om éns indflydelse pd éns ar-
bejdsliv, set i sammenhang med indflydelse i
det politiske liv. Det et det meonster, man
skal se. Jeg skal veere den forste til at sige, at
hvis man kun havde medindflydelse i form
af medeje og endda ikke engang flertalsmu-
ligheden for virksomhederne, ville det ikke
spille s& stor rolle, men jeg tror, det spiller
en rolle, hvis man kikker pa det som led i et
monster. Det er altsd den dreftelse, vi mener
er vigtig, og der kan det da godt vere gene-

relt, at folketinget i evrigt mé& veere en anelse,
om man vil, forud for befolkningen.

P4 den anden side feler vi os naturligvis
overbeviste om, at dette ogsd vil ege medar-
bejdernes forstaelse for, hvad der foregdr i
virksomhederne, ligesom vi mener, at medar-
bejderreprasentationen i bestyrelserne i virk-
somhederne har kunnet oge medarbejdernes
forstaelse.

Det er, kan man sige, et led i samme mon-
ster. Jeg tror, det er meget farligt, hvis vi ud-
vikler et samfund, hvor vi kan sidde mere
eller mindre isoleret og ikke forstd ret meget
af, hvad der foregir andre steder. Det vil i
hvert fald ikke blive en heldig udvikling af
samfundslivet i bred almindelighed.

Sa skal jeg komme med nogle enkelte
kommentarer til ministeren og ordfererne.
Til arbejdsministeren vil jeg godt sige, ud
over hvad jeg allerede har sagt, at jeg skal
ikke g& ind pa socialdemokratiets eller rege-
ringens eventuelle forslag, men takke for, at
der - kommer en redegorelsesdebat. Desuden
vil jeg bare sige, at det er den samme kreds
som de ansatte, det star der faktisk ogsa i
forslaget. Der star, at medlemskab af medar-

. bejderforeningen er obligatorisk for alle an-

satte, og det betyder altsd, at de, der ikke
lengere er ansat, ikke er med til at bestemme

mere. Det er sidan set samme kreds, og der

er ikke noget nyt i dette forslag om det.

Sa skal jeg til hr. Ole Thomsen sige, at jeg
synes nu, det er meget fornuftigt, at man
starter med 50. Det kan man gore af mange
forskellige grunde, men vi vil det af oversku-
elighedsgrunde. Det er jo da ogsa derfor, at
vi siger en forsegsperiode pa 5 ar, netop for
ikke at lase os alt for fast og kunne fa lejlig-
hed til at felge udviklingen.

Hr. Ole Thomsen kgrer frem med, at over-
skuddet skal udregnes til 10 pct. Det er selv-
folgelig, hvad socialdemokratiet tidligere har
sagt. Den offentlige sektor skal ogsa ind, og
det er ogsd, hvad socialdemokratiet tidligere
har sagt. Om man vil udregne overskuddet
pa den ene eller den anden made, mener jeg
ikke kan vare det totalt afgerende. Vi har
lavet ét forslag; det mener vi naturligvis er
det rigtige. Men det er da klart, at andre for-
mer for overskudsdeling kan tages op til dis-
kussion. Vi har principielt modsat os blot en
udregning pé basis af lensummen.

Jeg mener ikke, den offentlige sektor herer
hjemme her. Jeg mener, at den offentlige sek-



