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[Molgaard]

okonomiske reformer sdsom jordreform og
konkurrencefremme m. v.

Vi afviser naturligvis ikke, at det kan have
mening at lave overskudsdeling pa virksom-
heder. Det fordrer imidlertid arbejdsmarke-
dets egen indforstéelse, og den er jo nu en-
gang ikke dokumenteret som varende til ste-
de i nevnevardig udstreekning,

P4 arbejdsgiverside er der enkelte virk-
somhedsledere, der har udtrykt sympati. P4
lenmodtagerside? Jo, i LOs top, applauderet
politisk af socialdemokratiet. Men disses til-
kendegivelser er jo langtfra reprasentative
for lenmodtagerne. Resultatet er, at man pa
enkelte virksomheder hist og her har fundet
frem til den ene og den anden form for ud-
byttedeling, men i yderst behersket omfang.
Var viljen til stede i sterre udstrakning pa
arbejdsmarkedet, ja, si havde man nok set
flere eksempler pd noget sddant byggende pa
det frie valgs sikre fundament. Det gir altsa
ikke med al denne frihed efter radikal opfat-
telse. Nu ma vi have en rammelov, der dikte-
rer, siger man med dette forslag. Ordnung
muss sein. Men hvorfor dog og til glede for
hvem? I hvert fald ikke til gavn for tilfreds-
heden i arbejdslivet. Der er udtenkt mere
bombastiske, mere centralistiske og dirigeren-
de forslag om @D end dette radikale, altsa
forslag, der beted endnu grovere overgreb
over for arbejdsmarkedet end dette. Denne
beherskede ros skal forslaget have med pa
vejen. Men hvorfor dog overhovedet bega
sddanne overgreb? Retsforbundet foretraek-
ker slet ikke at begd overgreb. Vi anbefaler
total respekt for arbejdsmarkedets selvbe-
stemmelsesret, vi anbefaler frihed under an-
svar.

Nogle enkeltheder i forslaget kan godt
pékalde sig bemerkninger. Overskuddet skal
ifelge forslaget deles efter en rimelig forrent-
ning af egenkapitalen. Ja men hvad er en
rimelig rente? Er det skibskreditfondrenten
eller boligmarkedets subsidierente? Eller
modsat: pantebrevsrenten eller udbyttet ved
at ligge inde med jord eller statsobligationsa-
gerrenten? Realiteten her er og bliver vist
med den negative forrentning, man mange
steder oplever, at forslaget ikke ville 3 sa
forferdelig megen betydning, maske overho-
vedet kun fa virkning pa en handfuld virk-
somheder. .

Hvad med underskudsvirksomheder? Skal
der ikke ogsd anstzndigvis og for ligerets-
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princippets opretholdelse foretages under-
skudsdeling her? Er det rimeligt at bandleg-
ge dele af medarbejdernes udbytte i disse
firmafonds, hvis de nu havde storre lyst til f.
eks. at fa frigjort midlerne til egen virksom-
hedsoprettelse? Betyder forslaget da ikke i
realiteten endnu sterkere koncentrationsten-
denser? Er det rimeligt, at kun de, de har
veeret ansat i 12 maneder, skal have udbytte-
andel? Er det ikke diskriminerende mod
dem, der ikke har veeret sd heldige at opna et
fastere job, men dog deltager i produktionsli-
vet? Hvad skal denne diskrimination til for?
Man tillegger medarbejderkapitalen indfly-
delse i forhold til dens storrelse. Hvad sa
med medarbejderindflydelse, der er lovfestet
i dag i f. eks. samarbejdsaftale og selskabslo-
ve; skal den fjernes i konsekvens heraf? Er
det rimeligt med en sddan rammelov alene
geldende for virksomheder med 50 ansatte
eller flere? En divisionalisering af f. eks.
Danfoss eller B & W til selvstzndige funkti-
onsenheder og selskaber med 49 ansatte i
hver skulle altsd kunne sikre imod lovens
virkninger. Vel, der er nok af enkeltsporgs-
mal.

Til slut et principielt spergsmal: skyldes
fremsettelsen af dette forslag en darlig sam-
vittighed i det radikale venstre over, at man i
1975, 1977 og 1979 har veret med til at dik-
tere tvangsoverenskomster over for arbejds-
markedet og dermed ogsd har afskéret sam-
me arbejdsmarked fra med mening at snakke
om, ja, maske endda at bevege sig pa over-
skudsdelings- og samarbejdsomraderne?

Lone Dybkjer (RV): .

Jeg kan maske med det samme til hr. Mel-
gaard sige, at jeg har ikke darlig samvittig-
hed over den sag i hvert fald. Det kan der
vere andre, hr. Melgaard uvedkommende
sager, jeg kan have det over.

Men i ovrigt skal jeg takke ordfererne
mest for deres venlighed i tonen; bortset fra
kristeligt folkeparti var der jo ikke sa frygte-
lig megen venlighed i indholdet. Jeg m4 sige
til arbejdsministeren, at jeg dog sjeldent har
hort ham si uengageret. Normalt kan han
om selv de mere ogsd i hans forstand absur-
de forslag vaere en anelse engageret, men her
var han meget uengageret. Det synes jeg
trods alt ikke ligner ham. Men i ovrigt ligner
det ham maske nok s meget, dette med, at



