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Bjern Poulsen (SF):

Jeg kan som SFs ordferer lade vaere med
at hyppe egne kartofler, men kun sige, at vi
tilslutter os lovforslaget.

Janne Normann (RV):

Da det er et internationalt samarbejde,
dette lovforslag drejer sig om, og altsa ikke
noget specielt EF-forslag, er der ikke et le-
. vende oje i den radikale gruppe, der har no-
gen indvendinger.

Arne Melchior (CD):

Det var dog en fantastisk evne til at fa
sagt EF i alle sammenhznge, men vi kan
altsd ogsa tiltreede.

Landbrugsministereh (Bjern Westh):

Jeg vil gerne takke for den meget positive
modtagelse af dette vigtige lovforslag.

I anledning af de spargsmal der er stillet
fra hr. Henrik Toft, ma jeg sige, at jeg kan
ikke her sige, hvor mange lande der har rati-
ficeret konventionen, men jeg vil gerne ven-
de tilbage til sporgsmélet i udvalget. Det er
adskllhge lande i forskellige verdensdele,
men jeg kan ikke huske det nejagtige antal.

Det udvalg, der skal nedsattes, skal have
representanter for de generelle organisatio-
ner for sortsejere og erhvervsgartnerforenin-
gen, foradlerforeningen og andre, men det
kan vi ogsd pracisere mere i udvalget, hvis
det enskes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen): ‘

Jeg foreslar,
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling:

at lovforslaget henvises til

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Midlertidig hjcelp til erhverv ramt af sy-
gefraveer ved anvisning af arbejdslose i fra-
veersperioden).

[Af Nymann (FP)}.
(Lovforslag nr. L 154. Fremsat 29/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg forstdr, at hr. Nymann ville have or-
det. Det ville selvfelgelig vare fristende kun
at lade hr. Nymann kommentere fremskridts-
partiets lovforslag, men det vil formentlig
kreve en @ndring af forretningsordenen.

Jeg vil gerne sige, at jeg undrer mig over,

“at et medlem af fremskridtspartiet — et parti,

der som bekendt ikke har serlig meget til-
overs for offentlig administration - kan
fremsaette et forslag, der er sid administra-
tionskrevende. Det er maske udtryk for en
vis nytenkning — iser nir det tages i betragt-
ning, at formalet med lovforslaget, som jo
reelt er at yde skatteyderbetalte tilskud til
virksomheder under medarbejderes sygdom,
kunne nas ved en @ndring af sygedagpenge-
loven, saledes at arbejdsgiverne under ingen
omstendigheder skal betale sygedagpenge. -
Jeg synes naturligvis, det er en interessant
idé, at arbejdsleshedsdagpenge skal kunne
bruges til at yde virksomhederne tilskud un-
der medarbejderes sygdom. I forhold til, at
formélet med arbejdsleshedsdagpenge er at
yde medlemmerne erstatning for tabt ar-
bejdsindtagt, er forslaget om ogsi at dekke
virksomhederne ind under medarbejdernes
sygdom en klar udvidelse af forméilet med
dagpengene. Jeg tror, det ma vere indlysen-
de selv for hr. Nymann efter forneden efter-
tanke, at en udvidelse af denne karakter er
uacceptabel og ikke vil kunne indpasses i det
nuvaerende arbejdsleshedsforsikringssystem.
Hr. Nymann naevner i bemarkningerne til
lovforslaget, at forslaget ikke vil betyde yder-
ligere udgifter, fordi det offentlige alligevel
betaler folk understottelse. Jeg synes nok, hr.
Nymann burde dokumentere denne sarprae-
gede pastand, da den jo er ensbetydende
med, at virksomhederne i dag under ingen
omstendigheder ansatter arbejdskraft under
medarbejderes sygdom. Dette kan nok undre,



