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der er udviklet siden, har fået nogle uheldige 
konsekvenser og virker diskriminerende. 

Det er rigtigt, at der i det første konkrete 
eksempel, jeg fremhævede, var tale om en 
karakteristik af en medhjælpende ægtefælle, 
som var ansat i en virksomhed, hvor manden 
havde del i ejerskabet, ikke hele ejerskabet. 
Men siden denne sag er blevet fremdraget 
for offentligheden, er der kommet en lang 
række andre sager frem, hvor det specielt er 
kvinder, der er gift med landmænd eller med 
mindre handlende, der også i lovgivningen 
.bliver karakteriseret sådan, at de ikke kan få 
arbejdsløshedsunderstøttelse som lønmodta- 
gere, selv om de har haft beskæftigelse som 
lønmodtagere, og selv om deres indtægt har 
været hovedindtægten for den pågældende 
familie, hvorved man i det selvstændige er- 
hverv, som nu skal bære dem begge to, tjener 
væsentligt mindre, end den pågældende har 
tjent som lønmodtager. Men da arbejdsmini- 
steren nikker forstående, tror jeg, vi skal lade 
være med at slutte dialogen om dette her i 
dag, men prøve i fællesskab at finde ud af, 
om der ikke er en urimelighed her, som vi 
bør have rettet op på, for det er helt klart 
sådan, at folk ude omkring oplever det som 
en grov diskrimination af dem, der har noget 
at gøre med det private erhvervsliv. Jeg hå- 
ber og tror, at ministeren gerne vil være med 
til at se positivt på, om det kan ændres. 

Hvad angår ankenævnet, siger ministeren 
-  og det er jo et standardsvar fra socialde- 
mokrater -  at man ikke kan afkorte behand- 
lingstiden uden øgede bevillinger. Jo, hr. mi- 
nister, hvis vi laver den lovændring, som jeg 
efterlyser, vil en lang række af klagesagerne 
forsvinde, og dermed vil det være muligt at 
færdigbehandle de andre væsentligt hurtige- 
re. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Jeg skal gerne bekræfte over for hr. Dyre- 

mose, at vi ikke ønsker at diskriminere men- 
nesker, der er gift med selvstændigt erhvervs- 
drivende. Hr. Dyremose vil måske erindre, at 
jeg har været med til at fremsætte forslag om 
og få vedtaget her i folketinget, at alle de 
tidsbegrænsninger, der gjaldt i understøttel- 
sesadgangen for ægtefæller til selvstændigt 
erhvervsdrivende, blev ophævet. Det skulle 
også være et vidnesbyrd om, at regeringen 
ikke ønsker at diskriminere. 

Jeg vil gerne i arbejdsmarkedsudvalget se 
på, om der i dag sker forskelsbehandling i 
praksis af ægtefæller til selvstændigt er- 
hvervsdrivende, som arbejder uden for deres 
ægtefælles virksomhed, med henblik på at se, 
om vi måske i administrationen har regler, 
der kan støde. Men når hr. Dyremose næv- 
ner, hvordan man kan løse problemet med 
hensyn til ankenævnet, må jeg gøre ham op- 
mærksom på, at det ikke er gjort med, at vi 
løser ankenævnets problemer. Det er ikke 
nogen god løsning på ankenævnets proble- 
mer og sagsbehandling, at vi ophæver alle 
kontrolbestemmelser i arbejdsløshedslovgiv- 
ningen. Vi har et fælles ansvar for, at den 
lovgivning, der giver reelt arbejdsløse en or- 
dentlig erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, 
administeres på en sådan måde, at det ikke 
vækker forargelse i befolkningen over, at 
mennesker uberettiget får udbetalt understøt- 
telse. Det forudsætter kontrolregler, og kon- 
trolregler giver altid klagesager. Så hvad en- 
ten man er socialdemokrat eller man er kon- 
servativ -  og jeg tror, vi har et fælles ønske 
om kontrol -  undgår vi altså ikke visse kla- 
gesager, og antallet vil selvfølgelig stige, jo 
flere kontrolbestemmelser vi har og jo flere 
arbejdsløse vi har. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 630 

14) Til kirkeministeren af: 

Burgdorf (KF): 
»Med hvilken begrundelse har ministeren 

valgt en anden kandidat som provst i Kon- 
gens Lyngby provsti end den af biskoppen 
over Helsingør stift indstillede?« 

Skriftlig begrundelse 

Der har tidligere været debat om ministe- 
rens valg af provster. Derfor må det på ny 
vække opmærksomhed, når ministeren på 
trods af en indstilling fra biskoppen over 
Helsingør stift vælger en anden kandidat. 
Det må naturligvis påkalde særlig opmærk- 
somhed, at valget falder netop på en frem- 
trædende socialdemokrat. 

Kirkeministeren (Tove Lindbo Larsen): 
Min begrundelse for den i spørgsmålet 

omtalte udnævnelse er, at jeg blandt ansøger- 


