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[Dyremose]

straffet, fordi de er gift med en person, som
har et selvsteendigt erhverv.

Det er grov diskrimination imod dem, der
er i privat erhverv, og det er specielt grov
diskrimination imod de kvinder, som lider
under dette. Jeg fatter ikke, at arbejdsmini-
steren kan acceptere denne diskrimination,
nir man ellers fra regeringens side siger, at
man arbejder for at fa fjernet den diskrimi-
nation, der er i skattelovgivningen, af kvin-
der, henholdsvis af @gteskaber.

Sa vil jeg ogsd gerne sige, at selv om jeg
ikke var medlem, har jeg selvfolgelig leest
betznkningen, hr. minister, inden jeg stillede
sporgsméilet, og af betenkningen fremgar
det, at disse regelsaet ikke var afklaret pa det
tidspunkt, hvor lovforslaget blev vedtaget,
men at de skulle afklares under et efterfol-
gende udvalgsarbejde. Dette efterfolgende
udvalgsarbejde har altsd resulteret i ikke en
loveendring, men en administrativ praksis,
som mit parti og jeg finder aldeles urimelig,
og det er derfor ganske fornuftigt at sperge,
om man ikke skulle &ndre denne administra-
tive praksis. Da det &dbenbart ikke kan gores
eller bliver gjort-administrativt, er vores me-
tode at opfordre til, at man kommer med et
lovinitiativ.

Derfor vil jeg endnu en gang sperge, om
ministeren vil vere med til at ladé vere med
at diskriminere og i stedet for behandle disse
mennesker rimeligt.

Ivar Hansen (V):

Jeg formoder, at det spergsmal, hr. Dyre-
mose har stillet, henviser til en konkret sag,
som bl. a. har vearet refereret i dagbladet
Vestkysten, fra hvis omtale af sagen jeg gerne
vil citere. Der stér:

»Kvinder, der gifter sig med en mand,
som er selvstendig erhvervsdrivende, bliver
straffet. Mandens selvstendighed betyder
nemlig, at hustruen, hvis hun arbejder og
gerne vil vere i en arbejdsleshedskasse, bli-
ver henvist til arbejdsleshedskassen for selv-
steendige. « :

Jeg gar ud fra, at ministeren kan bekrefte,
at en kvinde, der arbejder i den virksomhed,
hvor manden er ejer eller medejer, men i ov-
rigt arbejder pa funktionarbasis, har ret til at
vere medlem af arbejdsloshedskassen for
den pageldende funktionrafdeling.

Videre i den pageldende artikel star der,
at ekspeditionstiden i ankenzvnet for ar-
bejdsleshedsforsikring er mellem otte og tolv
maneder. Jeg vil gerne sperge ministeren, om
han kan bekrafte, at der er en ventetid af
den storrelsesorden, og, hvis det er tilfeldet,
hvad ministeren si agter at gore for at fa en
sddan ventetid bragt vaesentligt ned.

Arbejdsministeren (Svend Auken): »

Jeg er ude af stand til at tage stilling til de
ting, hr. Ivar Hansen citerede fra dagbladet
Vestkysten, relateret til den samme sag, hvor-
om hr. Dyremose henviser til Jyllands-
Posten. Men der var ét punkt, som jeg des-
vaerre er nedt til at bekrafte, i hr. Ivar Han-
sens fremstilling, og det er pastanden om en
lang ventetid i behandlingen af sager ved
ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikring.
Desverre er det sadan, at vi ikke altid klarer
det inden for et 4r, men at der kan ga lenge-
re tid. Det skyldes helt enkelt, at man i takt
med den stigende arbejdsloshed har faet et
steerkt voksende antal sager, og at man der-
for har et ressourceproblem i ankenavnet.
Det prover vi at afhjelpe, men det kan ikke
gores uden oegede bevillinger, samtidig med
at vi selvfolgelig ma undersege, om man kan
forenkle arbejdsgangen. Derfor vil regerin-
gen gerne give det lofte ogsd ved denne lej-
lighed, at vi vil arbejde pa at afkorte venteti-
den.

Det er ikke rigtigt, nar hr. Dyremose siger,
at det drejer sig om en agtefalle til en selv-
stendig erhvervsdrivende, der arbejder for
en anden arbejdsgiver. 1 arbejdsleshedslo-
vens forstand arbejder den pagzldende som
medhjelpende agtefeelle. Det fremgar da
ogsd af begrundelsen for hr. Dyremoses
sporgsmél, og det er det, jeg har svaret pa.
Jeg er noedt til endnu en gang at sige, at reg-

‘lerne herom er fastsat i henhold til en lovgiv-

ning, som det konservative folkeparti og, si
vidt jeg husker, i @vrigt ogsd partiet venstre
har stemt for, og det er ikke overraskende,
for det er nemlig en absolut fornuftig lovgiv-
ning.

Dyremose (KF):

Jeg er overhovedet ikke uenig med ar-
bejdsministeren i, at lovgivningen var fornuf-
tig pd det grundlag, der foreld dengang, men
jeg konstaterer, at den administrative praksis,



