7203

25/2 81: Spergsmadl til ministrene

7204

[Socialministeren]

des direkte statistiske oplysninger, som kan
besvare sporgsméilet. Men det kan med en
vis usikkerhed skennes, at ca. 2.000-3.000
pensionister bliver berort.

Agnete Laustsen (KF):

Jeg kan kun sige, at ministerens oplysnin-
ger her bekrefter, hvad vi formodede, nemlig
at det ikke kun er et enkeltstiende tilfeelde:
2.000-3.000 pensionister er dog ikke noget
ganske lille antal. I evrigt synes jeg, det er
lidt let for ministeren at komme om ved
spergsmélet ved at sige, at ministeren over-
vejer at henvise til, at s4 kan kommunerne jo
yde hjelp. Ideen med denne lovgivning bur-
de dog ikke vere, at man bare kaster proble-
merne i hovedet pd kommunerne og beder
dem lose det med en bemarkning om, at vi
abenbart har foretaget os noget, som ikke
rigtig harmonerer.

Ministeren sagde ogsd, at hun ikke var
enig med mig i, at det ville komme til at be-
tyde et fald i mellem- og lavindkomstgrup-
pernes indtagter. 1 den forbindelse kan jeg
maske lige gore ministeren opmarksom pa,
at en sa fremtreedende person som Strunge
forleden dag oplyste, at socialindkomstens
anden fase for tjenestemand og funktionz-
rer, der ligger i indkomstomradet imellem
80.000 kr. og 110.000 kr., formentlig ville
komme til at betyde en reallonsnedgang pé 6
pct. Derfor er jeg ikke enig med ministeren i,
at dette ikke rammer lav- og mellemindkom-

_sterne.

Seren Hansen (S):

Jeg vil gerne takke for ministerens svar.

Der har jo, som det fremgik af ministerens
“svar, veret eksempler pd pensionister under

67 &r, der er blevet ramt pd en sddan made,
at der har veret tale om betydelig indtaegts-
nedgang.

Jeg har, som det fremgik af det avisnotat,
fru Agnete Laustsen henviste til, allerede for
sporgsmélet blev rejst her som onsdags-
sporgsmél, rejst sporgsmalet over for social-

ministeren. Det tilfeelde, jeg pegede pd ved.

den lejlighed, drejede sig om et agtepar i
Dianalund, der har haft en ganske betydelig
indtegtsnedgang. Jeg har forstdet ministeren
sddan, at en andring af pensionslovene vil
kunne lese problemet for den gruppe, der
her er tale om. Jeg har endvidere forstaet

ministeren sddan, at man i tiden, indtil det
vil veere muligt at gennemfore en sddan an-
dring, vil rette henvendelse til kommunerne.

Jeg vil i den forbindelse gerne sporge mi-
nisteren, om det er hendes vurdering, at en
sddan henvendelse vil vere tilstreekkelig og
sa virkningsfuld, at eksemplet fra Dianalund
og de andre eksempler, der kan sidestilles
hermed, kan siges at vere lost pd en sddan
méde, at man ogsd pa kort sigt fjerner de
uheldige virkninger, der jo her er tale om.

Da dette er en sag af ganske stor betyd-
ning for mange mennesker, vil det endvidere
vere af interesse at fa at vide, hvornar mini-
steren mener disse @ndringer vil kunne sli
igennem i praksis over for de mennesker, det
drejer sig om. Selv maneders afventen af en

-endelig afgerelse her vil jo kunne fa ganske

kraftige virkninger for de mennesker, der er
tale om.

Nymann (FP):

Vil socialministeren give mig ret i, at hele
socialindkomstproblemet hovedsagelig ram-
mer de mennesker, der har veret flittige og
sparsommelige, som har lagt op til deres al-
derdom, og som i tiltro til velerhvervede ret-
tigheder troede, at det, man fik fra det of-
fentlige, var noget, man fik, uanset om man
havde opsparet et eller andet? Nu tager man
pludselig det vaek, og sa star folk faktisk og
er helt fortabt. Derfor mener jeg, at man
med socialindkomsten direkte opfordrer folk
til at vaere ekonomisk skedelose. P4 lengere
sigt kan jeg ikke se andet end at der vil blive
en forferdelig uorden i hele landets gkono-
mi, for alle skal jo bruge deres penge, ellers
tager socialministeren de sidste smuler, de
kan fa. Jeg synes, det er galt.

Formanden:

Det er et helt klart misbrug af spergetiden,
at man indleder en almindelig debat om et
emne, fordi et medlem helt korrekt i henhold
til forretningsordenen til ministeren har stil-
let et spergsméil, som er praciseret, og jeg
haber ikke, socialministeren svarer hr. Ny-
mann.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Fru Agnete Laustsen mente, at jeg med
mit svar bare kastede noget i hovedet pa
kommunerne og derved provede at fjerne et



