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[Glistrup]

af 1800-tallet. Hvor og hvornar i Danmark i
begyndelsen af 1800-tallet havde man en sa-

dan human, menneskelig ordning, at den en-.

kelte pa frivillighedens grund dag for dag
selv kan afgere, hvor han vil gad hen og er-
hverve sine penge? Det var ikke noget, der
herskede i Danmark pd Christian VII’s tid,
det skal jeg love hr. Kaj Poulsen for. Derfor
var det hele usandheder, hr. Kaj Poulsen
fremforte.

Men all right, det ser ikke ud til, at der
endnu har vaeret mennesker nok, der har sat
sig ind i dette lovforslag, og s& mé vi bare
ruste os til at skulle igennem en lang og sej
arbejdsgang, sddan som det var for socialde-
mokratiet "i 1880erne. Det bliver altsd for
fremskridtspartiet i 1980erne. Men jeg skal
love for, at vi vil gere vor indsats med den
samme ildhu og begejstring, som pragede
dem, der dengang var firsernes arbejderparti,
men nu staves firsernes arbejderparti altsa
med Z.

Nymann (FP): »
Arbejdsministeren péstod, at dette forslag

var det ringeste, han havde set, og det er da -

muligt, set med hans ejne. Men det eneste
bevis, arbejdsministeren har pd nogenting til
dato, er, at han har_ lavet snart 300.000 ar-
bejdslese, og -han har vel lavet 75.000 fortids-
pensionister. Det er Deres eneste indsats til
dato, hr. arbejdsminister. De kan vere stolt
af det. Jeg kan ikke se andet, end at af para-
doksproblemer er De det storste paradoks
inden for hele arbejdsleshedsproblematikken.
Jeg kan ikke se andet, end at hvis vi vil have
arbejdslﬂsheden bekempet her i Danmark,
ma vi finde sammen pa en eller anden made.
Skal det gores pa fremskridtsvis, eller skal
det veere pd socialdemokratisk vis? Det er
lige meget. En ting ved vi: at som det er
gjort af socialdemokratiet, duer det ikke, og
det vil vise sig ved resultater fremover, at det
vil blive verre og verre. Lad os da s& prove
at putte en lille bitte smule af fremskridtspo-
litikken ind i det, lige meget hvad- det koster.
Jeg mener, at det varste af alt, vi har, er ar-
bejdslesheden og navnlig ungdomsarbejds-
losheden. Vi ma bekempe den, koste hvad
det koste vil bade af ressourcer og menneske-
lige hensyn. Vi md have den vaek. Og derfor
mener jeg, at det er ikke nok, at en arbejds-
minister kun peger pa det gode og det darli-

ge, nar han selv har lavet 300.000 arbejdslese
og ca.-75.000 fertidspensionister. Det er en
ulykke af format.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg har et spergsmal til arbejdsministeren,
og det er faktisk ogsd et spergsmal til for-
manden for den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe. Arbejdsministeren forsogte lige-
som at spille pd, at der ikke skulle vare enig-
hed i fremskridtspartiets folketingsgruppe om

_ dette forslag. Mit spergsmal til arbejdsmini-

steren er: var det ikke at spille lidt for dri-
stigt ud, nar vi for en uges tid siden opleve-
de, at vi en 3—4 gange eller méaske, for at ve-
re realistisk, en 2-3 gange skulle have madet
her i salen udsat, fordi vi skulle vente p4, at
man blev enig med sig selv i det socialdemo-
kratiske gruppevarelse? Er det ikke lidt for
hardt at spille sd hardt p4, om man er 100
pct. enig i andre partier, nar vi her i folketin-
get for nylig skulle have medet udsat op til
flere gange for at vente pa, at man blev enig
med sig selv i det socmldemokratlske gruppe-
verelse?

Flygaard (DR):

Det er min bestemte opfattelse, at man
gennem en bedre uddannelse i hoj grad med-
virker til at skaffe en bedre beskaftigelse, og
i den forbindelse tenker jeg seerligt pa er-
hvervsuddannelserne. Nar nu fremskridtspar-
tiet fremhaver s starkt, at det vil befordre
beskaftigelsen her i landet, sd vil jeg gerne
bede fremskridtspartiet her fra denne taler-
stol opregne, hvor mange aktstykker det har

stemt for i finansudvalget, nar det har drejet

sig om erhvervsuddannelse.

Glistrup (FP): .

Svaret til hr. Flygaard er, at det at stemme
for aktstykker i finansudvalget vil sige at
stemme for flere offentlige udgifter. At stem-
me for flere offentlige udgifter er at stemme
for flere skatter. Qget skatteplyndring i Dan-
mark forer til oget arbejdslashed. Derfor, nar
hr. Flygaard bestandig er regeringens stotte-
parti ved at oge og ege de offentlige udgifter
i finansudvalget, er han delagtig i det, som
arbejdsministeren med rette blev beskyldt for
her af hr. Nymann, nemlig at skabe 300.000
arbejdslese. Det gor man ved at stemme ja til
aktstykker i finansudvalget.



