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- Flygaard (DR):

Retsforbundet ville da hilse det med til-
fredshed, hvis den amtskommunale grund-
skyld neste ar kom op pa de 20 promille.
Jeg vil gerne sperge hr. Glistrup, om frem-
skridtspartiet ikke er klar over, at man far en
hojere amtskommunal indkomstskat, hvis
man neds@tter provenuet af den amtskom-
munale grundskyld, men det er maske ogsa
det, fremskridtspartiet onsker.

Formanden:

Saledes opfordret har hr. Glistrup en kort
bemarkning.

Glistrup (FP):

Det har hr. Flygaard da helt ret i, vel at
mearke hvis man tenker som hr. Flygaard og
ganske og aldeles udelader muligheden for
offentlige besparelser, men det er altsd kun i
hr. Flygaards verden, at det offentlige over-
hovedet ikke kan indlade sig pa at spare; det
er ikke i fremskridtsverdenen.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Uanset hejden af offentlige udgifter og
uanset, hvilke besparelser der gennemfores,
vil det altid veere siledes, at man kan fa en
relativt storre nedsettelse af den amtskom-
munale indkomstskat, hvis man far en hejere
amtskommunal grundskyld.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Det kan nu ikke nytte noget med alle disse
»uanseter«, for man treffer sine afgorelser i
virkelighedens verden under hensyntagen til
samtlige forhold, der foreligger. Né&r man
stdr i den situation, at man har fiet nedsat
den amtskommunale grundskyld, skal man
til at veelge imellem, hvad man sé skal gere:
skal man. forhgje indkomstskatteudskrivnin-
gen, eller skal man i stedet for spare pa ud-
gifterne? Gor man det, er der en chance for,
at man kan fa udgiftsbesparelser. Det er det,
vi treenger til her i landet.

Formanden:

Der er ikke flere, der har bedt om ordet,
og vi gér til afstemning. Det kan somme ti-
der vaere svaert at beregne, hvornar afstem-

ningerne kommer, men vi prever jo at gere
vores bedste.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 47 stemte for, 88 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Den neste sag pi dagsordenen var:

3) Anden behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om tip-
ning. (Oget medarbejderrepreesentation).
(Lovforslag nr. L 91. Fremsat 27/11 80.
Farste behandling 9/12 80. Betankning 18/2
81). ~

Der var stillet 4 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 3 og § 1 med de fore-
tagne endringer, @endringsforslag nr. 4 om
en ny affattelse af § 2 og § 2 i den nye affat-
telse :

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-



