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f.eks. tilretteleeggelsen af behandlingen af
®gteskabssager. Man er nu ndet frem til, at
®gteskabssager fortsat skal behandles af am-
terne. Man er néet frem til, at det kan vere
rimeligt som en administrativ foranstaltning,
da justitsministeriet sdledes skal vaere ankein-
stans i en lang raekke konkrete sager, at fore-
tage det, som administrationsdepartementet
og andre sagkyndige foreslog allerede for
15-18 ar siden, nemlig at drage omsorg for,
at departementerne tager sig af generelle
sporgsmél, planlegning, lovgivningsforbere-
delser osv., medens man lader et direktorat
tage sig af de konkrete sager. Det er det, der
er tale om her.

Og sagt til hr. Poul H. Meller: nar der ta-

les om, at dette forslag om direktoratet, som’

er en administrativ foranstaltning inden for
et ministerium, ikke koster egede udgifter, er

det naturligvis alvorligt ment. De personer,

der bliver tale om at placere i et direktorat,
arbejder i ojeblikket i et ministerium, i ju-
stitsministeriet, eller i overformynderiet. Der
er tale om, at man @ndrer sagsbehandlings-
formen, det direkte referat til ministeren osv.,
men der er ikke, siledes som et par andre
ordforere ogsd antydede det, tale om at lave
en ny stor, central instans. Det er slet ikke
det, der er i tankerne her.

Jeg skal sige tak i evrigt for den modtagel-
se, som forslaget fik hos fru Marianne Bent-
sen-Pedersen' og hr. Bernhard Baunsgaard.
Til hr. Wilhjelm skal jeg sige, at der er ingen
tvivl om, sdledes som der stdr i bemarknin-
gerne, og som det blev sagt i min fremsattel-
sestale, at overformynderiet fungerer effektivt
og godt. Men som det ogsd blev forklaret i
den samme tale, er der tale om, at vi ud fra
en samlet vurdering finder, at det alligevel
kan vare rimeligt at lade banker og spare-
kasser overtage selve bestyrelsen. Hvis man i
dag stod i den situation, at man skulle tage
stilling til, hvor man skulle placere forvalt-
ningen af umyndiges midler, ville man ikke
lave et overformynderi. Man ville i kraft af
den gode lovgivning, vi har om banker og
sparekasser, og i betragtning af de gode erfa-
ringer, vi har vedrerende banker og spare-
kassers sikkerhedsforhold, gere det, som vi
gor i dag, sa selve det, at vi i og for sig har
en god statsinstitution, er altsd ikke ensbety-
dende med, at vi skal bevare den, hvis vi i
ovrigt kan finde en ordning, der forekommer
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.et flertal rimeligere, .og det tyder det altsd pa

at vi har fundet frem til her.

Det er indlansrenten, der betales — det er
svar pd et sporgsmal fra hr. Wilhjelms side —
og jeg kan ogsa sige, som jeg allerede har
sagt, at beskyttelsen af de umyndiges midler
naturligvis vil blive sikret, bl.a. gennem ude-
velsen af de bemyndigelser, der foreslas her.

Det er klart, at der vil vare overgangs-
problemer, herunder af personalemassig ka-
rakter, og det er ikke et frit skon over, hvor-
dan det vil vare, for det har vi provet en-
gang, da vi foretog udflytninger fra overfor-
mynderiets side. Det viste sig dengang i for-
bindelse med den forrige revision, at der var
tale om ganske vanskelige opgaver, der skul-
le loses pd en fornuftig made. Det kraever.
naturligvis en ekstra indsats, og det gor det,
fordi personalet hverken i overformynderiet

‘eller i justitsministeriet — det vil jeg gerne

sige til hr. Poul H. Meller - sidder og laver
kryds-og-tveers i deres arbejdstid. Jeg synes
@rlig talt, at den bemerkning kunne vi godt
have undvaret, men- det forekommer mig
ogsd, md jeg sige, at hr. Poul H. Moiller sag-
de den med en lidt undskyldende mine, og
det kan jeg godt forstd. Der er naturligvis
tale om, at man bruger sin arbejdsdag til at
bestille noget i, og nar man ger det og far en
ny stor opgave — og det bliver dette, hvis for-
slaget vedtages — kan man ikke palegge det
eksisterende personale alle disse nye funktio-
ner. ‘

I ovrigt havde hr. Wilhjelm en rakke be-
regninger. Jeg kan ikke gd ind i detaljerne,
men hvis jeg opfattede det rigtigt, gik det
bl.a. pa, at hr. Wilhjelm ikke kunne forsta, at -
man kunne finde frem til en besparelse pa 5
mill. kr., nir man s& de ovrige tal. Jeg tror,
hr. Wilhjelm mente, at der totalt ville vere
tale om en merudgift for staten, og det er
rigtigt, det vil der efter min opfattelse blive
tale om. Men det, der var navnt som en be- .
sparelse, var en driftsbesparelse pa 5 mill.
kr., og den gar vi ud fra vil forekomme.
Samlet ser jeg imidlertid bestemt ikke nogen
gkonomisk fordel for staten i den ordning,
der foreslas her.  Derfor kan hr. Wilhjelm
have ret i sin antagelse, hvis jeg har forstaet
ham rigtigt. :

I ovrigt foresldr jeg, at disse problemer
bliver gjort til genstand for en grundig ud--
valgsbehandling, nar vi kommer dertil, og jeg



