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[Wilhjelm]

at tage stilling til de andringsforslag, der har
vaeret ved finanslovdebatterne om at nedleg-
ge det, fordi vi faktisk vidste for lidt om,
hvad det egentlig var, der foregik, og vi har
hidtil sldet os til tals med, at sa kom regerin-
gen med bemarkningerne om, at det var der
ingen grund til at tage stilling til nu, for der
var forberedelser i gang for at fa det fort ind
under justitsministeriet som et direktorat.

Nu har vi sa de oplysninger eller nogle af
dem, og jeg mé sige, at i hvert fald jeg er
desorienteret. Ministeren siger en masse ro-
sende ting om overformynderiet i sin frem-
settelsestale. Det har siden 1966 betalt mar-
kedsrente til de umyndige, som har midler
stdende dér. Institutionen har gennem de
sidste godt 14 ar gennemgdet en meget va-
sentlig rationalisering og varetager nu sine
opgaver pd en meget effektiv made, osv. osv.
og s kommer man pludselig efter disse pra-
misser til en konklusion, der lyder:

»Nar jeg ikke desto mindre alligevel frem-
setter forslag til en ny lovgivning, der bl.a.
indebarer, at overformynderiet nedlagges,
skyldes det saledes ikke utilfredshed ... men
derimod, at jeg nu finder, at tiden er moden
til at foretage den tidligere bebudede nyvur-
dering ... «

Ja men vi har jo lige hert vurderingen, og
den gir ud pa, at det er en udmerket institu-
tion, der har rationaliseret, som kerer enormt
effektivt, og som tilsyneladende er enormt
hensigtsmassig med markedsrente for dem,
der har midler stiende, som er umyndige, og
som selvfolgelig ma beskyttes pa alle mulige
mader, og efter denne vurdering kommer en
konklusion, der lyder: derfor kommer jeg
med forslag om, at vi nedlegger denne insti-
tution.

Jeg ma indremme, at jeg er noget desori-
enteret. Man speorger sig sd, hvad de egentli-
ge motiver er; det er lidt svaert at fi gje pa,
for der er egentlig ikke argumenteret for for-
slaget nogen steder i bemerkningerne, selv
om de er meget omfattende.

Jeg er ogsa lidt desorienteret, fordi mini-
steren i fremsettelsestalen taler om, at man
betaler markedsrente af de bestyrede kontan-
te midler, mens han i bemarkningerne pa
side 3 siger, at man siden 1966 har skullet
forrente kontant indestdende pd samme mé-
de som banker og sparekasser. Men det er
vel ikke det, vi normalt kalder markedsrente.
Er det indlansrente, eller hvad er det for no-

get? Og hvor er rentemarginalen blevet af?
Banker og sparekasser, horer vi nu om dage,
regner med en rentemarginal pd lige knap 7
pct., og her har man administrationsudgifter,
som er holdt nede péd ca. 4 promille. Hvor er
sé resten henne?

Desuden ma vi have oplyst — for jeg synes,
at det, der er afgerende her, er ikke, om det
er en institution af den art eller det er banker
og sparekasser: hvilken stilling har disse
umyndige, som skal have anbragt deres mid-
ler mere eller mindre tvangsmassigt, og som
selvfelgelig primert skal beskyttes ved denne
her sag? Hvordan vil deres stilling eventuelt
blive &ndret ved overgang til de almindelige
pengeinstitutter?

Jeg er ikke mindre desorienteret, nar jeg
leeser om de ekonomiske konsekvenser. Der

~star i bemerkningerne side 8§, anden spalte,

at der vil komme merudgifter i 1981, 1982 og
1983, fordi der skal ansettes 4-5 personer til
det, der bliver kaldt »ekstraordinzr kapital-
udlevering«; man skal have flyttet disse
17.000 konti, man skal have flyttet 270 mill.
kr. kontant. Disse 45 mennesker skal ogsa
flytte obligationer for 550 mill. kr. over, og
sd skal de endelig labe med pantebreve og
andre verdipapirer pad 190 mill. kr.

Vi har jo hert for, hvor enormt vanskeligt
det er at kore rundt med disse stakke af vaer-
dipapirer, og det skal der 4-5 mennesker til.
Derfor siger ministeren, at besparelsen pa 5
mill. kr. pr. ar forst fuldt ud vil kunne reali-
seres fra 1984.

Medmindre det er en vittighed, der gar pa
aret 1984, kan jeg ikke forstd det. Besparel-
sen pa 5 mill. kr. — ja men pa finanslovfor-
slaget for 1981 star overformynderiet med en
nettoudgift pa 2! mill. kr. Der er 7 mill. kr. i
udgifter, men sa er der 4% i indtaegter. Nu
smider man indtegterne vak, for de skal
over til de private pengeinstitutter. Man be-
holder de fleste af udgifterne, for det skal
laves om til et direktorat under justitsministe-
riet, og ikke desto mindre kan man i 1984
spare 5 mill. kr. Jeg forstidr det simpelt hen
ikke, og jeg kan ikke finde nogen forklaring
pa det i bemerkningerne. Jeg synes, det er
sorgeligt, for dette- er jo i virkeligheden et
columbusaeg. Socialdemokratiet mé jo kunne
lose hele krisen med dette. Man fyrer 28
mennesker, man smider indtagter, man hav-
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