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[Kjeigaard]

Det er straks noget andet med de mulighe-
der, de pagaldende institutioner far for at
etablere en slags nye pengeinstitutter — mini-
steren kalder dem ganske vist fellesvirksom-
heder. Mon ikke det punkt mi sige at vere
en misforstielse? Det er ikke nye pengeinsti-
tutter, vi har brug for. De eksisterende, der
er underkastet skrappe pengepolitiske restrik-
tioner, har stor erfaring i formidling af kapi-
tal og i finansiering af erhvervslivet, og hvad
var mere naturligt end et samarbejde med
disse institutter i stedet for at opbygge en ny
type uden erfaring, der kun vil medvirke til
at forplumre det skonomiske billede og ma-
ske give nogle mulighed for at spille matado-
rer? Der kommer ikke flere penge i systemet,
fordi man opretter nye fallesvirksomheder,
tvaertimod vil noget sddant kun betyde agede
omkosninger, og det var vel ikke just menin-
gen. Det vil vi gerne have undersogt naerme-
re under udvalgsarbejdet.

Det fremgar ikke klart, hvordan udlan til
erhvervsvirksomheder skal finde sted. Der
star ikke noget i bemerkningerne om eventu-
el sikkerhed eller rente, men der star, at inve-
steringerne leber en risiko og fir et afkast,
der star i forhold til virksomhedens over-
skud, hvis den i evrigt giver overskud, og
ellers det modsatte. Det er ikke serlig attrak-
tivt for pensionskasser og forsikringsselska-
ber under de geldende politiske forhold, s&
det er nok tvivlsomt, om den nye kvota vil
blive udnyttet.

Nej, det er helt andre steder, der skal set-
tes ind. Det skal geres attraktivt at investere i
erhvervslivet, sd vi kan fa en sterre produkti-
on i gang og fa de arbejdslese i arbejde. Er-

hvervslivet bliver ikke mere attraktivt af at.

oge kvotaen eller ved at opbygge de sakaldte
fellesvirksomheder. Men erhvervslivet bliver
nu ved ménedens udgang lidt mere attraktivt
.ved prisstoplovens bortfald. Tak for det, hr.
industriminister! Det er pa de andre restrikti-
onsomrader, der nu skal settes ind, jo fer jo
bedre. Bliver det gjort, bliver der ogsd sterre
muligheder for en eget produktion og der-
med muligheder for en bedring af betalings-
balancen, og s& skal den nedvendige kapital
til finansiering nok selv finde vej til de er-
hvervsvirksomheder, der har behov.

Som sagt, det er positivt med en ogning af
kvotaen, og det er positivt, at udnyttelsen af
den er frivillig, men de skitserede tanker om
faellesvirksomhed m. m. burde &ndres til det,

jeg her har givet udtryk for. Det er noget, vi
meget gerne vil bore i under udvalgsarbejdet.

Lawaetz (FP):

Jeg tror, socialdemokratiets ordferer i
hvert fald gjorde sig skyldig i en fortalelse
ved at sige 20 pct. af aktiebelobet. Det drejer
sig om 20 pct. af verdistigningerne inden for
et ar.

Udgangspunktet har man vearet inde pa.
Det er naturligvis det, der foregik i 1980 —

“det var hr. Ivar Nergaard, der var primus

motor i det — hvor man forsegte at fi over-
fort nogle af milliarderne fra disse selskaber
til erhvervslivet. Det lykkedes ikke, og man
turde ikke gennemfore en lovgivning. Det
synes jeg var helt udmerket. Man har sa si-
den foretaget nogle gevaldige hjernevridnin-
ger for at finde frem til: hvordan finder vi s&
pé noget, s& vi far lodset nogle af milliarder-
ne over i erhvervslivet? Nar jeg siger hjer-
nevridninger, er det, fordi jeg er fuld af be-
undring for bemarkningerne, der fylder
mange sider. De er lidt indviklede, og det
kommer vi nok til at bore lidt i. Det er nem-
lig sddan, at man pd samme tid skal lose to
formal, der til en vis grad modarbejder -hin-
anden. Man vil gerne, og det er vi enige om,
have penge over i erhvervslivet, men samti-
dig har man den samme pligt, som man hid-
til har haft, til at sikre indskyderne i forsik-
ringsselskaber og i pensionskasser. Det er
tilsyneladende to formal, der vanskeligt ar-
bejder sammen.

Jeg betragter lovforslaget som forholdsvis

.ufarligt, for der stir hele tiden »kan«, der

star ingen steder »skal«, og det betyder, at
det er frivilligt, om man vil gere det. Hvis
der er et punkt, man lige ma pege pa, som
kunne vere farligt — det vil vi gerne komme
tilbage til i udvalgsarbejdet og eventuelt stille
et @ndringsforslag om — er det de pensions-
kasser, hvor man, mere eller mindre er
tvangsindlagt som medlem. Dér kan man
forestille sig, at man disponerer pa tvaers af
medlemmernes interesser. Vi kan f. eks. nav-
ne, at man fra dyrtidsfonden lante 15 mill.
kr. til FDB. Man kunne forestille sig, at man
kunne finde p& den slags investeringer, som
ikke er i alles interesse, sa det vil vi tage et
forbehold over for.

Vi er enige om det onskelige i kapital til
erhvervslivet, men jeg ma& nok sperge, om



