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[Poulsgaard]

hvervsdrivende, landmend og arbejdslese
har ikke haft reallensnedgang? Men dér har
ikke varet s& mange, der har jamret sig. Hvis
venstre og konservative mener noget med
samarbejde med fremskridtspartiet, sa skulle
de selvfolgelig have sagt: vi skal spare meget,
meget mere. Men dette er da et lille skridt pa
vejen, og vi skal vaere meget velvillige over
for det lille skridt.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Som det har veret nzvnt, er dette jo en
bemyndigelseslov nasten ud over alle gren-
ser. Det kan vi ikke acceptere, heller ikke pa
dette omride. Men specielt kan vi ikke ac-
ceptere det, fordi vi slet ikke mener, at dette
omréde skal ind under lovgivning. Vi mener,
at lenfastsattelse og arbejdsvilkdr er noget,
der kraver overenskomster, og som skal for-
handles med finansministeren, ma det vel
blive.

Sa vidt jeg er orienteret i hvert fald, er de
forhandlinger, der er foregéet, eller de samta-
ler, eller hvad man nu vil kalde det, mellem
DAUF og undervisningsministeren ikke no-
get, der legger op til den sterste tillid til,
hvordan sddan noget foregir. Sa vidt jeg
ved, har DAUF sagt: ja men o.k., vi kan
godt se, at der skal spares, og vi kommer
med nogle forslag til, hvordan vi ger det,
men sd vil vi til gengald beholde vores anci-
ennitetstilleg. Som vi kan se af lovforslaget,
har undervisningsministeren sagt: de forslag,
I kommer med til besparelser, vil jeg da me-
get gerne tage, men jeg tager alligevel en god
del af jeres anciennitetstilleg. Det er altsa
farligt at papege, at der godt kan spares nog-
le steder, for si tager man bare lidt mere. Vi
mener altsd, at der skal veere forhandlingsret
pa det her omrade, og det er sddan set det
vigtigste i hele lovgivningen.

Vi kan ogsd se, at der er skaret ekstra pa
specialundervisningsomrédet, fordi man skal
have samme tilleg som i folkeskolen. Jeg
mener, at det er en meget markelig sammen-
ligning, idet ansettelsesforholdene er sa for-
skellige, at man ikke bare kan sige, at der
skal vere den samme aflenning under fri-
tidsloven som for folkeskolelerere.

Andringen far ogsa ‘stor betydning for de
lerere, der underviser i dansk for indvandre-
re, og det kan méske blive sveert at folge det
op, som'man fra regeringens side har lagt op

til pa dette punkt. Det kan maske blive svaert
at finde lzrere til de job. Jeg vil godt sperge
ministeren konkret, hvad hun agter at gore
ved det specielle problem med indvandrerun-
dervisningen.

Der er ogsa et problem med, hvordan la-
rernes kurser rent konkret skal se ud.

Jeg synes, man skal tage hensyn til, at det-
te ikke er et omrade, hvor der kun undervi-
ses af lzrere, der skal tjene lidt ekstra og ma-
ske have bygget lidt til eller sidan noget.
Mange af de lerere, der faktisk underviser
pad dette omrade, underviser pa heltid og er
altsa afhengige af den lon, de far for det.

Jeg vil godt sperge, om ministeren har
haft DAUF inde at diskutere eller man bare
har set pa de forslag, der er kommet. Jeg vil
gerne vide, om DAUF har accepteret det for-
slag, der ligger. Jeg vil ogsdé godt sperge,
hvordan man har lavet beregningerne. Har
man noget kendskab til, hvor mange lzrere
der vil vaere i de tre lengrupper, man skitse-
rer i forslaget, nar man kan beregne, hvor
stort et sparegrundlag der er her?

Om 72 timers reglen vil jeg ikke sige noget
konkret; det skal vi maske have ind i en an-
den sammenhzang, hvor vi skal diskutere ti-
metallet for de store elever, bade i folkesko-
len og i ungdomsskolen. Det er nok dér, det
herer hjemme.

Lone Dybkjer (RV): o

Da mit partis ordferer, hr. Ole Vig Jensen,
ikke kan veere til stede i dag, skal jeg pa
hans vegne sige et par ord om lovforslaget.
Jeg har faet at vide, hvad jeg skal sige, s jeg
skal nok lade vere med at g narmere ind
pa nogle ting, som jeg ellers, nu jeg er her pa
herrens mark, godt kunne have lyst til at
sporge om.

Det, jeg skal sige her, er, at vi naturligvis —
det er jeg selvfolgelig enig i og gruppen enig
i — vedkender os den overordnede malset-
ning, nemlig at vaeksten i de offentlige udgif-
ter skal dempes, og dette lovforslag er et
klart led i disse bestraebelser.

Nar det er sagt, vil vi godt sige, at der er
grund til at kigge lidt neermere pa selve ud-
formningen af lovforslaget. Der -kan vare
nogle utilsigtede virkninger, ligesom der her-
sker nogen usikkerhed omkring de besparel-
ser, der er opgjort i lovforslaget. Vi haber
derfor pd, at vi ved et nermere udvalgs- og



