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[Undervisningsministeren]

heller ikke oplyse, hvad brugen af disse ser-
viceydelser koster kommunerne.

Det kan imidlertid nevnes, at lov om fri-
skoler og private grundskoler m.v. hjemler de
private skoler ret til:

— skolepsykologisk bistand pd samme méade
som for eleverne i kommunens skoler

— at henvise elever til folkeskolens special-
undervisning

— at henvise fremmedsprogede elever til mo-
dersméalundervisning i folkeskolen

— i samarbejde med folkeskolen at tilbyde
undervisning i fritiden

— dakning hos kommunen af udgifter til
transport mellem skole og hjem.

Sandsynligvis eksisterer der herudover an-

dre typer af serviceydelser, som kommunerne -

stiller gratis til radighed. Antallet af disse og
de private skolers brug heraf ma antages at
variere fra kommune til kommune.

Spm. nr. 525
Til miljoministeren (27/1 81) af:

Waldorff (VS):

»Vil ministeren redegere for de indsigel-
ser, som de svenske miljemyndigheder har
gjort over for opferelsen af Amagerveerk 3,
og for den méde, disse indsigelser er indgdet
pa i de danske myndigheders behandling af

sagen, og vil ministeren tillige give en rede-.

gorelse for, hvilken fremgangsméde den nor-
diske miljokonvention anbefaler eller fore-
skriver til behandling af sidanne indsigel-
ser 7«

Begrundelse

Som bekendt har det svenske Natur-
vardsverket (som svarer til den danske milje-
styrelse) gjort indsigelse over for bygningen
af Amagervaerk 3 dels pd grund af, at man
ikke fra starten vil bygge rogrensningsanlaeg,
som kan fjerne vasentlige dele af svoviforu-
reningen, dels pa grund af kvalstof- og sve-
vestevforureningen.

"Da de svenske myndigheder tidligere har
protesteret, uden at det har haft nogen virk-
ning pd planerne om Amagerverk 3, er det

nedvendigt at fa afklaret, hvilken veegt milje-

styrelsen har tenkt sig at tillegge den nye
klage, og hvordan man agter at behandle
den.

Besvarelse (9/2 81):

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg har forélagt spergsmélet for miljosty-
relsen, som har udtalt felgende, til hvilket jeg
kan henholde mig:

»Med skrivelse af 27. januar 1981 har ho-
vedstadsradet fremsendt de indkomne klage-
skrivelser i sagen vedrerende tilladelse til
udbygning af Amagerveerket — heriblandt
klagen fra Statens Naturvardsverk om foru-
rening med kvelstofilter og svovldioxyd.

Da klagefristen forst udleb 2. februar
1981, og da miljestyrelsen ikke har haft lej-
lighed til at sette sig neermere ind i de enkel-
te klagepunkter, kan man ikke pa nuvaerende
tidspunkt redegere for indsigelserne. Til ori-
entering vedlagges en kopi af klageskrivelsen
fra Statens Naturvardsverk. (Ikke optrykt
her).

Efter artikel 3 i den nordiske miljekonven-
tion skal klagen behandles efter samme reg-
ler som nationalklager efter miljebeskyttel-
sesloven. Konventionen anbefaler eller fore-
skriver ikke nogen sarlig fremgangsmade
ved den miljotekniske behandling af indsigel-
ser fra et naboland. Miljestyrelsens afgerelse
vil i givet fald af Statens Naturvardsverk
kunne indbringes for miljgankensevnet.« -

Spm. nr. 526
Til industriministeren (28/1 81) af:

Grove (KF):
»Vil ministeren tage skridt til a&ndring af

"de regler, monopoltilsynet folger ved kon-

trollen pa legemiddelomradet, med henblik
pa, at medicinindustrien kan ege sin forsk-
ningsindsats og seattes i stand til at foroge
den danske eksport?«

Begrundelse

I juli 1978 offentliggjorde monopoltilsynet
- efter anmodning fra et folketingsudvalg —
en rapport: »Lagemiddelbranchen - struk-
tur, konkurrence og priser«. Efter folketings-
udvalgets mening skulle rapporten »2 ar ef-
ter lovens ikrafttreden« oplyse om de indho-
stede erfaringer om prisforholdene m.v. pa
legemiddelomradet med henblik pa en mulig
fremtidig kontrol med leegemiddelpriserne.

Desvearre er intet endnu sket, hvorfor mo-
nopoltilsynet fortsetter behandlingen af le-



