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Ministeren for Grenland (Tove Lindbo Lar-
sen):

Jeg kan oplyse, at ministeriet for Gren-
land ved ostre landsrets dom af 19. juni 1980
med dommerstemmerne 2-1 blev demt til at
betale sagsogeren, Greendane A/S, en skons-
massigt fastsat erstatning pa 220.000 kr.,
hvortil kom renter. Sagsegeren havde nedlagt
pastand om erstatning pa 732.000 kr. med
renter.

Savel flertallet som mindretallet afgav me-
get udferlige begrundelser for henholdsvis
domfeldelse og frifindelse af ministeriet. Jeg
skal tillade mig at henvise til selve domsud-
skriften i Ugeskrift for Retsvasen, 1980, s.
955 ff. ,

Dommen blev, sdledes som det er sedvan-
lig praksis, pdanket til hojesteret inden ekse-
kutionsfristens udleb for at give ministeriet
den fornedne tid til at overveje sagen. Efter
en samlet vurdering af sagen besluttede mini-
steriet at opgive anken.

Thorndahl (FP):

Jeg vil gerne indledningsvis sige ministe-
ren tak for svaret, selv om det jo ikke var et
meget praecist svar pd det spergsmail, jeg stil-
lede, men jeg gar ud fra, at det pa baggrund
at de betragtninger, jeg gjorde geldende, i og
for sig ma vare et svar, der kan karakterise-
res som bekraftende pa det spergsmal, jeg
afsluttede med, nemlig at man var klar over,
at man ikke kunne fa sagen fort frem til sejr
for de synspunkter, regeringen havde gjort
geldende, eller omvendt, at regeringen var
klar over, at de ikke var holdbare.

Der er altsd den sammenh&ng i dommen,
at man fra landsrettens side i princippet har
tilkendt en virksomhed fuld erstatning for
den forventede fremtidige indtjening, og at
der var tale om et klart ekspropriativt ind-

greb ved, at man ved lov umuliggjorde:

Greendanes besejlingsret pd Gronland. Det
er i og for sig interessant pa baggrund af den
sammenligning, som jeg har foretaget bade i
den skriftlige begrundelse og nu her i mit
forste indleg, fordi regeringen nemlig under
retssagen paberébte sig, at Greendane ikke

var beskyttet af en serlig tilladelse. Men selv

om man gjorde det klart, fastslog landsretten
altsd alligevel, at en virksomhed, der bare
drev almindelig naring uden at vere beskyt-

tet pd nogen sarlig made, alligevel skulle
have fuld erstatning,

Sammenligner man Greendanesituationen
med Dansk Undergrunds Consortium-situati-
onen, kan vi konstatere, at eneretsbevillingen
er udformet i endog n@je overensstemmelse
med § 2 i undergrundsloven, og aftalen er jo
direkte sikret ved en bekendtgerelse udstedt
af regeringen og ledsaget af et protokollat,
der fastslog, at ministeren for offentlige ar-
bejder vil sege at yde bevillingshaverne al
sddan bistand og hjelp, som lovgivningen og
administrativ praksis muligger, for at bevil-
lingshaverne kan fi den fulde udnyttelse af
bevillingen.

P4 den baggrund mé jeg sige, at der nok
ikke er nogen, der har steerkere garanti end
netop denne virksomhed, og derfor vil jeg
gerne sige ministeren tak for det svar, der er
kommet her i dag, som jeg tror vil fa betyd-
ning i denne forbindelse.

Ministeren for Grenland (Tove Lindbo Lar- -
sen):

Jeg vil henholde mig til det spergsmal, der
er stillet, og ikke blande mig ind i andre om-
rader. Derfor vil jeg endnu en gang sige, at
ministeriets afgorelser blev truffet, efter at vi
grundigt havde gennemlast de udferlige ud-
talelser i domsskriftet, der er offentliggjort,
og som jeg tidligere har henvist til.

Jeg vil ogsd understrege, at det var en
samlet vurdering, der blev foretaget, som jeg
nevnte det tidligere, hvor man vurderede
samtlige omstendigheder i sagen. I den vur-
dering indgar ogsa, at den erstatning, mini-
steriet blev idemt, var pd mindre end % af
det belob, som sagsegeren havde nedlagt pa-
stand om. Da ministeriet ydermere ikke be-
tragtede sagen som nogen principiel sag, men
som en konkret begrundet afgerelse, fandt
man det ikke rimeligt at bruge tid og krefter
pa at fore sagen op til hejesteret, men accep-
terede dommens resultat. Det er baggrunden
for, at vi frafaldt anken.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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