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[Drabye]

ret. Der foreligger ikke for folketingets bolig-
udvalg dokumentation for den meengde af
problemer som felge af ophavelsen af husle-
jestoppet, som har varet det gennemgéende
treek i diskussionen.

Det skal understreges endnu en gang, at
lejerne jo ikke er retslose, at det ikke er sa-
dan, at udlejeren efter stoppets opher kan
fastseette huslejen, som han vil; der kan stil-
les krav om, at det skal proves ved en bolig-
ret i de uregulerede omrader. Dér, hvor mar-
kedsmekanismen kan foretage en regulering,
uden at det giver anledning til administrativt
arbejde, mener vi det er sa langt at foretraek-
ke, for hvem onsker at anvende ressourcer
uden grund?

Vi mener videre, at der i fremtiden kan
veere grund til at se nermere pa kombinatio-
nen af lejelov og boligreguleringslov med det
formal at f4 et bedre system i fremtiden, og
vi vil gerne erklaere os villige til at deltage i

en diskussion af, om det ikke er pa tide at’

foretage en samlet revision af lejelov og bo-
ligreguleringslov; ikke mindst lejelovens ikke
seerlig operative begreb »det lejedes vaerdi
kunne maske give anledning til en nermere
- dreftelse.

Men vi afviser altsa det foreliggende lov-
forslag. Vi vil gerne deltage i et udvalgsarbej-
de, som kan klargere problemernes omfang,
men vi vil iser betragte dette udvalgsarbejde
som forberedelse til en generel diskussion af
lejelov og reguleringslov.

Bollmann (CD):

Jeg behover egentlig ikke sige ret meget
mere end det, andre partiers ordferere har
afvist lovforslaget med, men jeg vil dog ger-
ne henvise til det, forslagsstillerne selv har
anfort i bemerkningerne, nemlig at stoplo-
ven gelder for indevaerende overenskomstpe-
riode. Nu er der meget, der tyder pa, at over-
enskomistsituationen denne gang klares ved
parternes egen hjzlp, og det synes jeg vi ber
veere glade for. Man kunne si fristes til at
sporge SF, om de samtidig har i sinde at stil-
le forslag om uandret overenskomster i sam-

me periode, men da vi ikke forventer et sa-

dant initiativ, mener jeg heller ikke der er
grundlag for at stette dette lovforslag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Man kunne fristes til at sige til hr. Boll-
mann, at der, med de overenskomster der
allerede er indgdet, vist ikke er brug for, at
nogen kommer med smarte ideer. 1 hvert til-
felde tyder intet pa, at der bliver den store
lenfremgang; nédr det tegner til en lenudvik-
ling med 7 pct. inklusive dyrtidsreguleringen
for det forste &r, er det i hvert tilfelde ikke
de store armsving, man har rad til.

VS vil naturligvis gerne stotte det lovfor-

- slag fra SF, og eftersom jeg ogsd kunne for-

std pd boligministeren og den socialdemokra-
tiske ordferer, at socialdemokratiet ogsd er
positive og SF naturligvis er positive, efter-
som de har fremsat forslaget, er det jo ikke
sd vanskeligt at se, at problemerne bl. a. lig-
ger hos de radikale og eventuelt de andre
forligspartier, som jo iherdigt star fast pa, at
vi skal have et frit boligmarked.

Jeg mener ikke, at man behever at ga til
de mest skraekindjagende eksempler pa hus-
lejestigninger pa 200-300 pct. for at kunne
se, at der. er udsigt til uhyre barske stignin-
gern for lejerne i de uregulerede omrader. Af
det bilagsmateriale, vi har faet i boligudval-
get, og den presseomtale, der allerede har
veret fremme om sagen, fremgér det, at der i
langt de fleste eksempler vil blive tale om en
lejestigning pa 20-100 pct., men det synes jeg
ogsd er en alvorlig lejestigning, og jeg synes
navnlig, det er en alvorlig-lejestigning i en
situation, hvor der ikke er tegn til lenfrem-
gang, og hvor der i evrigt bliver grebet ind
pé en lang rakke andre omréder; jeg vil bl
a. henvise til socialindkomstens 2. fase.

For mange lejere — maske for langt de fle-
ste — vil en meget stor del eller hele lejefor-
hejelsen blive diekket ind af boligsikringen.
Det synes jeg imidlertid ikke gor sagen ser-
lig meget bedre, for det vil jo blot betyde, at
lejerne -eller rettere skatteyderne skal betale
det over boligsikringen, henholdsvis gennem
den kommunale del og gennem den statslige
del. De eneste, der tjener p4, at loven nu bli-
ver ophevet, er de private udlejere, ejerne af
de private udlejningsejendomme, og jeg blev
egentlig en lille smule begejstret, da jeg un-
der behandlingen af det sidste lovforslag, der
drejede sig om boligydelse til de studerende,
herte, at hr. Drabye sagde, problemet netop
var, at der ikke var kontrol med de private
udlejningsveerelser, og at problemet derfor
var, at de offentlige midler kunne kapitalise-
res. Problemet er fuldsteendig det samme her.



