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[Anders Poulsen]

nogle konsekvenser, som vil blive sterre og
storre, jo lengere vi fortsaetter med at leve
pa illusionen om, at det kan lade sig gore at
selge en vare til mindre end markedsprisen.

Det mest markbare er naturligvis, at par-
celhuspriserne falder, at der bygges faerre
parcelhuse, og at der derved skabes en storre
ledighed blandt de handverkere, der bygger
parcelhuse. Noget andet er, at boligministe-
ren har fiet gennemtvunget en udvidelse af
kvoten for statsstottede almennyttige boliger,
som betyder en samfundsmessig merudgift i
milliardsterrelsen. 1 begge tilfelde vil der
veere tale om storre skatteudgifter for alle i
samfundet.

Vi tror pd, at en selvkontrollerende pris-
dannelse pa langere sigt vil vare til gavn for
hele samfundet; det vil sikre en sterre mobi-
litet i boligsektoren, det vil sikre en bedre
vedligeholdelsesstandard, og det vil i det hele
taget hindre de skeevvridninger, som vi har
set s& mange eksempler pd. Derfor er vi
imod dette forslag.

Vi vil gere opmerksom pa, at der i den
almindelige lejelov findes bestemmelser, der
beskytter lejerne mod urimelige lejestignin-
ger, idet det ifelge disse pahviler udlejeren at
bevise rimeligheden af lejestigninger over for
boligretten.

Med denne og de ovrige sikringsbestem-
melser, der findes i boliglovgivningen, tror vi
p&, at det vil kunne lykkes at opnd en sam-
fundsmassigt mere rimelig lesning fremfor at
gennemfore de urealistiske illusioner, som
dette forslag leegger op til.

Til slut kan jeg ikke lade vare med at sige
folgende: bade ministeren og den socialde-
mokratiske ordferer har veret inde pa, at der
nu finder nogle meget beskedne — sddan tror
jeg man sagde — lenstigninger sted ved over-
enskomstsituationen her. Nar man udtrykker
det pid den made, lyder det nasten, som om
man i virkeligheden mener, at lonstigninger-
ne burde have veret storre. Er det det, der
ligger i udtrykkene, vil jeg gerne have det at
vide.

Agnete Laustsen (KF):

Da vort partis ordferer i denne sag, hr.
Keld Andersen, ikke kan veare til stede, skal
jeg bare ganske kort p& det konservative fol-
kepartis vegne sige, at vi ikke kan stotte det
foreliggende lovforslag.

Kjeerulff-Schmidt (FP):

Vi har jo mange gange her i folketinget
diskuteret, om vi skal stile frem mod et frit
boligmarked eller vi ikke skal. Fremskridts-
partiet mener, vi skal, og derfor afviser vi
dette lovforslag. Vi mener ikke, de midlerti-
dige restriktioner, der galder pd dette omré-
de, skal forleenges. Tvaertimod galder det pa
dette omrade, i boliglovgivningen, som det
geelder pa en lang rekke andre lovgivnings-
omrader, at vi skal i gang med at lempe og
fjerne restriktioner overalt, hvor vi kan.

Drabye (RV):

Det er for sa vidt helt i overensstemmelse
med den aftalte og vedtagne politik, som 14
til grund for forligene i november og decem-
ber 1979, at huslejestoppet opherer pr. 1.
marts; det gor de andre stoplove ogsd. Der-
for er situationen den, at der skal ganske veae-
sentlige — jeg vil sige overordentlig vaesentli-
ge — argumenter til for at overbevise os om,
at man skal fortsette med denne regulering.
Den tilstand, der var, for stoploven blev
taget i brug, var jo ikke af en saddan karakter,
at man kunne sige, at der var vasentlige pro-
blemer med de reguleringsmetoder, som
gjaldt pd boligmarkedet, og situationen er i
dag den, at bortset fra nogle ganske enkelte
eksempler, hvoraf langt de fleste kommer fra
en kommune, som ministeren allerede har
oplyst er i gang med at vedtage at nedsatte
et huslejenaevn, er der ikke konstateret storre
problemer.

Det er muligt, det vil vise sig, at der i en-
kelte kommuner sker en vis koncentration af
problemerne. Om det er der at sige, at loven
netop er sddan indrettet, at det er forudsat,
at kommunerne tager konsekvensen og ved-
tager at nedsatte et huslejenavn dér, hvor
der er storre problemer.

Apropos den tidligere diskussion kunne
jeg foje til, at kommunerne ogsd har en vis
gkonomisk tilskyndelse til at gere det, for
hvis huslejerne lgber lobsk i et omrade, kom-
mer det f. eks. ogsé til at belaste boligydelser
og boligsikring, og det taler afgjort for, at
kommuner, hvor der er problemer, ogsa i
egen interesse tager spergsmélet om en yder-
ligere styring af omradet i betragtning.

Men siddanne meengder af problemer, som
det har varet antydet bl.a. i den omtale, sa-
gen har faet tidligere, findes ikke dokumente-



