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[Bakholt]

af indvandrerne kommer fra lande, som ikke
tilneermelsesvis har det sociale sikkerhedssy-
stem, vi kender her i landet, og der er stadig
vaek brug for, at der er mulighed for at op-
rette den slags kontrakter. Ved at saztte en
grense pa 10.000 kr. mener vi i socialdemo-
kratiet, at indvandrerne stadig kan sikre de-
res na&rmeste gkonomisk tryghed. Et loft ma
efter vores opfattelse vare rimeligt. Vi und-
gar ved et loft pa 10.000 kr., at der opstar en
reekke mytedannelser om indvandrernes for-
sorgelseskontrakter, som hverken de eller
andre i det danske samfund kan vere tjent
med.
Vi kan tilslutte os lovforslaget.

Anders Poulsen (V):

Det er jo en gammel kending, vi skal for-
stebehandle her. Jeg mener nu ellers, at jeg
har hert, at den tidligere skatteminister har
udtalt, at dette lovforslag ikke ville blive gen-
fremsat forelobig, men nu ser vi det altsé
alligevel igen nasten uandret.

Jeg ma egentlig sige, at jeg synes ikke, mi-
nisteren har udvist serlig stor opfindsomhed
med hensyn til dette lovforslag. Det at man
endrer maksimumsgrensen fra 6.000 til
10.000 kr., er der principielt ikke noget nyt i.
Det er en &ndring i forhold til tidligere, hvor
fradragsbegrensningen ikke tradte i kraft,
hvis tilsagn var givet inden lovforslagets
fremseettelse. Nu traeder begraensningen ikke
i kraft, hvis modtageren er skattepligtig her i
landet pé tidspunktet for tilsagnet om ydelse.
Jeg kan ikke rigtig se, at der ligger den store
visdom gemt i denne @ndring.

Jeg vil i gvrigt godt sperge ministeren, om
der ligger en ganske klar praksis for skatte-
pligtafgreensningen efter kildeskattelovens §
1, stk. 1.

Hvis det er siddan, at der nu udvises den
store opfindsomhed, som ministeren navner
i sin begrundelse, sd ma jeg sige, at den af-
greensning, ministeren leegger op til, egentlig
giver lige si stor mulighed for at spille pa
opfindsomheden. Lad os f.eks. tenke os en
situation, hvor en person har en faster, der
bor i Malmg, og den pagaldende person vil
godt tilgodese denne faster med en forsorgel-
sesydelse. Sa kunne det meget let arrangeres
sidan, at fasteren flyttede her til Kgbenhavn
og havde bopzl her i 3-4 maéneder, mens
tilsagnet om forsergelsesydelsen blev givet.

Jeg tror ikke, jeg behover at udvikle denne
opfindsomhed yderligere. Der kan arrangeres
nogle ganske forferdelige ting i virkelighe-
den pa grundlag af den afgrensning, mini-
steren nu foresldr her.

Jeg synes, der er et andet omrade, ministe-
ren godt.kunne have gjort lidt mere ud af i
forbindelse med genfremsattelsen af dette
forslag. Det er noget af det, der blev meget
sterkt diskuteret under forstebehandlingen af
det tidligere fremsatte lovforslag, nemlig den
diskrimination, der ligger i det. Det er mini-
steren i sin begrundelse kun ganske flygtigt
inde pa.

Jeg synes ogsd, jeg kommer til at sporge
ministeren, om man har overvejet, om der
var andre muligheder, hvor man kunne
iveerksette foranstaltninger, som begrensede
de uheldige ting, der, som vi alle ved, ligger i
de nugeldende fradragsordninger. Har man
virkelig veret til bunds i dette? Kunne man
ikke i stedet for denne fradragsbegraensning
méske stramme kontraktkravene? Har man
virkelig undersogt det til bunds?

Der kunne maske ogsd vere grund til at
sperge ministeren, om man til bunds har un-
dersegt, om man i stedet for fradragsbe-
grensningen kunne foretage en tilbagehol-
delse af forskudsskat hos yderen af kontante
ydelser efter ligningslovens § 14, stk. 2. En
sddan ordning skulle i s fald gaelde for alle,
altsd uanset skattepligtplacering, det vil sige
noget lignende den ordning, vi kender i for-
bindelse med aktieudbytteskatten. Det kan
godt ske, at der er en lang rackke administra-
tive og praktiske problemer knyttet til noget
sddant, men har man undersogt, hvilke prak-
tiske problemer der er? For at lgse nogle af
de praktiske problemer, der ville opstd, kun-
ne man legge tilsvaret, opgerelsen i denne
forbindelse, i tilknytning til slutopgerelsen.
Det ville méske nok gribe ind i dobbeltbe-
skatningsaftaler osv.

Jeg kommer altsa til at sperge ministeren:
har man til bunds undersagt alt dette? Det
fremgér ikke af ministerens begrundelser. Jeg
mé derfor pa venstres vegne tilkendegive, at
vi md stille os noget forbeholdent over for
det fremsatte lovforslag. Jeg synes, der er sa
mange uafklarede ting i det, som vi nedven-
digvis m& grave endda meget dybt i under
udvalgsbehandlingen.

Gammelgaard (KF):



