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[Knud Lind]

»Bevaggrunden til at henlegge afgorelsen
af naturalisationsspergsmal til rigsdagen har
vistnok varet frygt for, at for mange skulle
blive naturaliseret . . .«.

Sa enkelt var det altsa tidligere, men i dag
rejser man noget, der ligner en hetz, hvis vi
siger: nej, det ensker vi ikke i dette tilfelde
at veere med til. ‘I virkeligheden er det en
naturlig sag.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Da hr. Knud Lind igen taler om 6 méne-
ders feengsel, vil jeg gerne gentage: de harde-
ste straffe, der er tale om, er 20 dages hefte,
10 dagbeder a 100 kr. og betinget dom. Der
er ikke nogen af ansegerne, der har faet 6
maneders ubetinget fangsel.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Kun for at sige, at jeg tror, at hr. Knud
Linds udtalelse om 6 maneders fengsel stam-
mer fra det, indenrigsministeren svarede for,
men som gik pé et indfedsretslovforslag, som
hr. Knud Lind og fremskridtspartiet stemte
for, og hvor det drejede sig om en nu 11 ar
gammel straf. .

Hvis hr. Knud Lind vil bringe noget med
6 maneders faengsel ind i forhold til det nu-
vaerende forslag — det kunne man nemlig
godt gore — s er det noget ganske andet. Det
mener jeg at hr. Knud Lind skal holde uden
for, for det er efter den samme paragraf, og
det er precis den samme alder som en an-
den, der findes i forslaget, og som frem-
skridtspartiet ikke har pillet ud som gidsel,
og det kan derfor ikke vere fremskridtsparti-
ets kriterium for at pille disse 3 personer ud.
Jeg har hele tiden holdt den formulering me-
get skarpt. I kriterierne for fremskridtsparti-
ets udpilning er det varste disse 20 dages
hafte for 6 ar siden. Lad os nu ikke fa hvirv-
let mere op omkring disse sager. Det andet
har ikke veret fremskridtspartiets kriterium,
for der er fuldstendig parallelle sager i mate-
rialet, som fremskridtspartiet ikke har pillet
ud.

(Kort bemaerkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal blot sige til hr. Wilhjelm, at si.

vidt jeg har kunnet vurdere det, har man ik-

ke @ndret praksis i indfedsretsudvalget. Jeg
kan ogsd sige til hr. Wilhjelm og til vores
allesammens fornejelse, at fremskridtspartiet
er lige s isoleret i indfedsretsudvalget, som
det syner her. Partiets mal med det her er
kun offentlighed, netop fordi det ikke er et
sporgsmal om, hvorvidt disse personer far
indfedsret eller ej, for det gor de. Det eneste
sporgsmél er, om det skal ud til offentlighe-
den eller ej.

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at ikke at
sige noget ogsd kan vere en form for indi-
rekte usandhed. Ministeren navnte 20 dages
hafte, men glemte 6 méaneders betinget feeng-
sel. Hvad var det, der var fremskridtspartiets
kriterium? Det var, at hvis der var fangsel i

_strafferammen for den overtradelse, de hav-
de begdet, si onskede vi ikke under nogen
omstendigheder at g ind i det. Det glemte
indenrigsministeren.

Som jeg har sagt tidligere, er det jo ikke
forste gang, jeg har grebet indenrigsministe-
ren i indirekte og ogsa i direkte usandheder
fra denne talerstol.

Formanden:

" Jeg mé pétale de sidste bemarkninger, og
jeg gor hr. Knud Lind opmerksom péd — det
geelder specielt hr. Knud Lind, der jo bruger
og misbruger de korte bemerkninger i sterkt
omfang — at der star i § 28 i folketingets for-
retningsorden, at formanden i det omfang,

" han skenner det rimeligt, kan give medlem-
mer ordet for fremsaettelse af korte bemeerk-
ninger. Jeg vil tro, at mange medlemmer fin-
der, at jeg ikke overholder forretningsorde-
nen i gjeblikket. Det er et forseg pa at vare
tolerant, men der er altsd en granse. Jeg on-
sker ikke at blive anklaget for ikke at over-
holde forretningsordenen, fordi jeg giver hr.
Knud Lind korte bemzrkninger i urimeligt
omfang.

Dohrmann (FP) ;

Fru Marianne Bentsen-Pedersen sagde, at
der ingenting var kommet ud af denne debat.
Jo, der er sandelig kommet én vigtig ting ud
af den, for vi har endnu en gang oplevet, at
hr. Ninn-Hansen fra det konservative folke-
parti har veeret pa talerstolen flere gange og



