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retskontor felger, er den praksis, som ind-
" fodsretsudvalget har fastsat. Der foretages
ikke @endringer i den praksis, uden at det er
efter tilslutning fra indfedsretsudvalget. En-
kelte gange sker det som resultat af forslag
fra administrationen pa grund af lovgivning
eller ting, der pd anden made kommer ude-
fra; i andre tilfelde sker det efter forslag fra
indfedsretsudvalget. Men det er klart, at der
administreres ikke pd noget punkt i uover-
ensstemmelse med  indfedsretsudvalget,
tvertimod, og jeg vil gerne sige til hr. Wil-
hjelm, at indfedsretsudvalget har ikke @endret
praksis i de senere ar i den retning, som hr.
Wilhjelm frygtede at man havde, nemlig
strammet reglerne. Det har indfedsretsudval-
get ikke gjort, og det har indfedsretskontoret
derfor naturligvis heller ikke gjort.

Sa vil jeg gerne sige i anledning af det
kontorcirkulere, som hr. Knud Lind stadig
veek har en masse forngjelse af, at det er ikke
pd noget punkt i strid med de cirkularer,
efter hvilke der administreres, eller det of-

fentligt tilgaengelige store cirkulere. Det er

en uddybning, en specifikation, men pé alle
punkter i overensstemmelse med de hoved-
retningslinjer, indfedsretsudvalget kender, og
det er i evrigt et kontorcirkulere, som ind-
fodsretsudvalget er udmerket bekendt med
og arbejder efter. Der foregar ikke noget,
hverken i indfedsretskontoret i indenrigsmi-
nisteriet eller i justitsministeriet, der pd no-
gen made er ude af trit med det, som flertal-
let i indfedsretsudvalget ensker; tveaertimod
handles der i ngje overensstemmelse hermed.
Det er derfor ogsd i overensstemmelse med
de retningslinjer, der gelder, at kontoret har
den opgave pa forhidnd at fortelle menne-
sker, om hvem man ved, at de ikke opfylder
betingelserne for at kunne fa indfedsret, at
de ikke har nogen mulighed for pa nuvaren-
de tidspunkt i alt fald at blive optaget pa
forslag til lov om indfedsret. Og det er rig-
tigt, som det er blevet sagt, at i alle tvivlstil-
felde — og de er mange — bliver det forelagt
for indf@dsretsudvalget forud for, at de opta-
ges pa lovforslaget. Det -er ogsd sket denne
gang -efter de retningslinjer, der har varet
geeldende i en arreekke. De er hverken blevet
strammere eller lempeligere.

Jeg har sagt det ved en tidligere lejlighed,
og jeg vil gerne gentage det i dag, at der er
neppe noget kontor, der i den grad arbejder
i negje overensstemmelse med folketinget,

hvis man i den konkrete sag identificerer fol-
ketingets repraesentation, nemlig indfeds-
retsudvalget, med folketinget. Der er nappe
noget udvalg, der arbejder i s& neje kontakt
vedrorende hver enkelt del af lovforslaget,
som netop indfedsretskontoret gor det. Det
er i virkeligheden sidan, at det er
indfedsretsudvalgets medlemmer, der tager
stilling til alle de tvivlstilfeelde, der kan vare
tale om, og hvis indfedsretsudvalget ensker
en anden praksis, f. eks. sddan at enhver, der
soger om dansk indfedsret, skal have sin sag
til indfedsretsudvalget, for at man kan tage
stilling . til, f. eks. om sorteringen, som hr.
Wilhjelm var inde pa, var for hard, sd far
indfedsretsudvalget hver eneste ansegning,
der kommer ind, hvis man ensker det. Jeg vil
gerne goreé opmaerksom pa, at her er tale om
mere end 1.500 sager hvert eneste ar, og jeg
har sveert ved at se, hvordan man kan finde
en mere hensigtsmaessig praksis end den, der
folges, en praksis, hvor der er mere sikkerhed
for fra uge til uge og fra lov til lov, at man
er i overensstemmelse i-den daglige admini-
stration med det, folketinget ensker, end net-

op ndr der er tale om disse lovforslag. Der er

den nejeste kontakt og den ngjeste overens- -
stemmelse mellem, hvad indfedsretsudvalget
— og nu skal jeg jo sige indfedsretsudvalgets
flertal — ensker, og det, som administrationen
gor. Der er den ngjeste overensstemmelse.

Sa vil jeg til sidst gerne gore den generelle
bemerkning, at jeg er helt overbevist om, at
det, der generer dét store flertal af folketin-
gets medlemmer, er ikke, at folketinget skal
tage stilling til lovforslag, men det er det, at
vi lgber en ganske alvorlig risiko for, at folk,
der for leenge siden har udstdet deres straf og
dermed har klaret deres mellemvarende med
samfundet, i kraft af, at folketingsmedlem-
mer onsker disse sager diskuteret, sddan som
det trak sammen til, l&nge efter, at deres for-
hold er afviklet, leenge efter, at vi under alle
andre omstandigheder, i alle andre forhold,
betragter os som ferdige med de pagalden-
de, igen fra folketinget, fra landets fornemste
talerstol, skal slzebes ud til almindelig offent-
lig beskuelse. Det skete, dengang de fik deres
dom, og de har udstdet deres straf for lenge
siden. Den har veret mild i den forstand, at
de har fiet den dom, de har fortjent, men de
ting, de har foretaget sig, er relativt beskedne
ting efter almindelig dansk opfattelse, og sa
mé de vere ferdige med den ovrige del af



