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eller det menneskes forhold. Det er den slags
ting, der er undergravende og edeleggende.

Hr. Burgdorf mente, at man begynder at
fore politik, fordi man stiller @ndringsforslag
til et lovforslag i folketinget. Ja men det er
da i og for sig det, vi er indvalgt til. Nar re-
geringen kommer med et forslag, skal vi
komme med vores pracise angivelser af, pé
hvilke punkter vi mener det skal @ndres, og
sa skal det, fuldstendig som hvis der havde
veeret tale om et forslag til lov om @ndring
af mark- og vejfred eller noget andet, droftes
i dette folketing; sd4 skal man argumentere
abent og erligt med alle de ting, der er at
sige vedrerende hvert enkelt punkt, og det
ville vaere tragisk og ulykkeligt, hvis tys-tys-
kulturen skulle fa lov til at senke sig over
folketinget, s& man ikke kan f& frem, hvem
man mener der bor have dansk indfedsret,
og hvem der ikke skal have dansk indfedsret.
Vi kan overhovedet ikke se, at der er noget
som helst forgjort ved, at de mennesker, der
selv kommer og beder om at blive behandlet
gennem folketinget, ogsd kommer ud for de
tre behandlinger pd ganske samme made,
. som alle andre, der berores af lovsager, kom-
mer ud for tre behandlinger.

Vi synes altsa, det er aldeles overstemt,
hysterisk og hyklerisk, nar vi har kunnet ho-
re indleg som dem, vi har hert fra ordferere
fra andre partier end fremskridtspartiet i
denne sal. Det er jer, der skal omsinde jer og
omstille jer til, at dette skal diskuteres ganske
ligetil og naturligt, som alle andre sager bli-
ver det her i folketinget.

Knud Lind (FP):

Hr. Wilhjelm, som nazvnede denne for-
handsorientering, sagde, at han var imod. VS
er ikke reprasenteret i indfedsretsudvalget,
og det er CD og retsforbundet heller ikke.

Allerede ved de generelle bemarkninger,
jeg gjorde, da vi havde det foregiende lov-
forslag- om indfedsrets meddelelse til be-
handling, nevnede jeg de -ulemper, der er
ved dette system, og da nzvnede jeg ogsd, at
disse indfedsretsudvalgsmeder er en mellem-
ting mellem et rotarymede og et ku-klux-
klan-mede. Vi mangler sidan set bare korse-
ne, vi kan satte i midten og braende af.

Nu nzvnede hr. Wilhjelm et cirkulere, og
andre har ogsd nevnt det. Hvilken dato har
vi pa det? Den 6. juni 1968. Ved siden af

dette cirkulere har man lavet et fortrolig-
stemplet kontorcirkulere, som siger en hel
masse andre ting, og det vil i realiteten sige,
at skulle der vare en udenlandsk statsborger,
som kunne la&se dansk og gerne ville have
dansk indfedsret, ville han ikke veere i stand
til at lese, hvilke kriterier han rettelig skulle
opfylde, fordi man har lavet et fortrolig-
stemplet kontorcirkulere. Det angives at ve-
re af hensyn til kontordamerne i indenrigs-
ministeriet. Man er ogsd udmarket klar over,
at dette fortrolighedsstempel overhovedet
ikke har nogen gyldighed, for det er kun fol-
ketinget, der kan Vedtage, hvem der skal ha-
ve dansk indfedsret, og vi ensker i hvert fald
ikke noget fortroligt kontorcirkulare, der f.
eks. forteller, at en person, som har kert spi-
rituskorsel, forste gang far ét ars langere
provetid, og anden gang bliver den forlenget
med tre ar. Det stir-der intet om i det andet
cirkulere. Nu vil man til at lave det om.

Jeg merker mig ogsé at indenrigsminister
Henning Rasmussen pd ingen made tog til
genmele mod de ukorrekte oplysninger, som
pageldende kom med i sin redegerelse her i
dette ting om indvandrernes forhold. Der er
bare det, at det er jo ikke altid, det bureau--
kratiske maskineri kerer. rigtigt. Nu har der
veret udskiftning af justitsminister, og den
naste har ikke rigtig veret klar over, hvad
den foregiende sagde, og da jeg sa stiller det
skriftlige spergsmél, oplyser justitsminister
Ole Espersen, at man ikke rigtig kan under-
sege, om udlendingene er mere kriminelle,
og man kan heller ikke angive noget for si
vidt angar, hvilke lovovertraedelser der er
tale om. Det er noget, man vurderer i hvert
enkelt tilfeelde.

Og hvor er sd den sidste forhindring? Ja,
det skulle vaere det nilegje, der hed indfeds-
retsudvalget og folketinget, som er blevet til
en vidt aben ladeport. Det gnsker vi ikke, og
derfor har vi sagt, at vi ensker ikke at ga ind
for dette. Jeg kan nevne over for hr. Wil-
hjelm for det forste, at det er regeringen, der
navner navnene, ikke fremskridtspartiet.
Dernast vil Jeg sige, at det er ukorrekt, nir
hr. Wilhjelm siger her, at der ikke er nogen
af dem, som har féet den straf, som jeg tidli-
gere har talt om. S& tager hr. Wilhjelm fuld-

‘steendig fejl, maske med vilje. Néar jeg nav-

nede drabsforseg, roveri, trussel pd livet
m.v., var det pd grundlag af de oplysninger,
jeg har bedt om i indfedsretsudvalget, fordi



