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[Formanden]

handling af forslag til lov om indfedsrets
meddelelse. '

Jeg skal derfor udsztte modet. Det genop-
tages i dag kl. 14.05.

Madet udsat kl. 13.47

Maeodet genoptaget kl. 14.05

Formanden:

Jeg skal meddele, at efter begaring udsat-
tes modet i yderligere 15 minutter, dvs. til kl.
14.20.

Mogdet udsat kl. 14.06

Modet genoptaget kl. 14.20

Formanden:

Jeg beklager, at jeg endnu en gang mé ud-
sztte modet. Skal vi nejes med denne gang
at sige til kl. 14.30.

Modet udsat kl. 14.20

Madet genoptaget kl. 14.30

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:
Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 126. Fremsat 22/1 8I.
Forste behandling 3/2 81. Betenkning 12/2
81).

Der var stillet 3 &ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. '

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

7 Forhandling
Thomas Have (S):

Jeg vil gerne pa socialdemokratiets vegne
indstille det af fremskridtspartiet stillede &n-
dringsforslag til forkastelse.

Knud Lind (FP):

Ifolge grundlovens § 34, stk. 1, kan ingen
udlending fa indfedsret uden ved lov. Det
vil sige, at lovforslag om indfedsrets medde-
lelse skal have de obligatoriske tre behand-
linger i folketinget. I lovforslag nr. L 126 om
indfodsrets meddelelse er der 582 ansegere,
som man af nemhedshensyn har samlet i ét
lovforslag. I realiteten er der imidlertid 582
lovforslag, idet hver eneste ansegning er at
betragte som et lovforslag for sig selv.

1 indenrigsministeriets cirkulere af .6. juni
1968 § 1, stk. 2, skriver man:

»Naturalisation kan dog fremdeles i intet
tilfeelde betragtes som en ret, som en anseger
kan gere krav pa under henvisning til, at han
opfylder visse betingelser, idet afgorelsen
herom udelukkende m& bero péd lovgivnings-
magtens bestemmelse. Ved ansegningens be-
handling ber det tilstraebes, at afgerelserne
treeffes pd grundlag af en individuel bedom-
melse af den enkelte ansegers forhold.«

Det er saledes op til de enkelte folketings-
medlemmer at bedemme ansegerne hver for
sig. Det vil sige, at man, hvis man i indfeds-
retsudvalget ikke kan blive enige om samtlige -
582 ansegninger, mi stille @ndringsforslag i
betenkningsudkastet, og det er det, frem-
skridtspartiet har gjort. Fremskridtspartiet
udtalte under udvalgsarbejdet tidligere, at
der var 3 ansegere, som vi ikke kunne gé ind
for. Alligevel indstillede indfedsretsudvalget
samtlige ansegere til godkendelse.

Ved det foregiende indfedsretslovforslag
gjorde fremskridtspartiet i generelle bemeerk-
ninger folketinget bekendt med, at man ikke
fremover onskede at give udenlandske stats-
borgere dansk indfedsret, safremt de pagel-
dende havde begéet overtreedelser af straffe-
loven i den 7-arige provetid, som fordres af
hver eneste udenlandsk statsborger, der on-
sker at f4 dansk indfedsret. ‘

Fremskridtspartiet har konstateret, at man
i indfedsretsudvalget igennem en arrekke
har givet udenlandske statsborgere dansk
indfodsret, uanset om ansegerne i prevetiden
er blevet demt for grovere lovovertredelser
f. eks. med faengselsstraf for indsmugling af
euforiserende stoffer, indbrudstyveri, vold,



