6715

13/2 81: 1. beh. af £. t. L. vedr. rettens pleje

6716

[Wilhjelm]

det skulle gelde i Danmark sivel som i Po-
len og Kina og sydstaterne i USA. Det kan
de fleste godt se, nar det er andre steder i
verden, men det kniber lidt, nar det er her-
hjemme. )

Hvis man ognsker den uartikulerede mistil-
lid til politiet, skal man bare fortsette med
de lokalnevn, man har, eller med det for-
slag, som justitsministeren har fremsat, for
det har bevisligt fort ogsa til en uartikuleret
mistillid til politiet, og selvfolgelig ma det
det, nir det er indrettet pA den made, som
det er.

Hvad angar dette lovforslag, vil jeg dog
gerne i modsatning til ved det foregdende
takke for bilagene. Her har vi kunnet se di-
rekte — og det synes jeg er hensigtsmassigt,
det burde vaere standard ~ hvad @ndringerne
bestar i.

Forventninger til den ny minister ved jeg
samand ikke om der har varet nogen grund
til; jeg nerer dem ikke, men vil gerne over-
raskes. Jeg vil dog sige, at han nappe er sar-
lig ansvarlig for dette lovforslag, for det har
veeret forberedt lenge. Jeg vil ogsd navne
det sarlige forhold, som jeg synes er beten-
keligt: at vi andre et halvt ar i forvejen har
kunnet leese, men ikke i retsudvalget, deri-
mod i medlemsbladet for dansk politi, refera-
terne fra det centrale samarbejdsudvalg, som
har vist, at man dér har droftet med politiets
organisationer, hvor langt de var villige til at
gd i henseende til ®ndring af lokalnzvnene.
Dér sidder justitsministeriets departements-
chef og drefter sagen med politiets organisa-
tioner, og de affinder sig s med, at man lige
s& godt kan give afkald pa den stemmeret,
for den betyder jo ingenting, og sa kommer
lovforslaget, hvorefter politiet skal fratages
stemmeretten, som om det beted noget som
helst.

Punkt 1 i dette forslag er altsd meningslost
efter min mening. Det gor selvfolgelig ingen
forskel, at politiet fratages stemmeret, for der
stemmes nasten aldrig, og hvis der endelig
gor det, ved vi jo ogsa — heldigvis pa sin vis
— at det er argumentationen mere end stem-
meretten, nar det kommer til stykket, der
spiller en rolle i sidanne sammenha&nge.

Punkt 2 er for mig at se varre end ingen-
ting. Dér har man forsegt at lave et alibi for,
at 92 pct. af klagerne afvises. Hidtil har det
heddet »dbenbart grundlese«, men man har
4benbart kunnet se, at den var ikke si god,

og si har man tilfajet en begrundelse til, der
hedder, at det »anses for tilstraekkeligt op-
lyst«. Realiteten er for mig at se et alibi for,
at 92 pct. af sagerne stadig vaek skal kunne
afvises som »é&benbart grundlose«. .

Punkt 3 er en erkendelse af, at det ikke er
holdbart, at den myndighed, der har rekvire-
ret politiet, skal kunne bedemme sagen sam-
men med politiet. Men jeg synes, det er en
merkelig begraensning, nar det lige pracis er
s& direkte, det foregir, og nar det lige preecis
er fjernelse fra fast ejendom. I virkeligheden
ligger der deri en erkendelse af, af de myn-
digheder, der administrerer, og som har sat
de regler op, politiet arbejder efter, ikke kan
veere den rette part til at pddemme klager.
Det synes jeg er en argumentation, der viser,
at det ogsd geelder borgmestrene — eller man
kalder -det kommunale reprasentanter — der
ikke har noget at gore i lokaln®vnenes an-
den funktion, nemlig den, der drejer sig om
klager over politiet. O.k. til forste funktion,
men lad os fa det adskilt. Til dette samarbej-
de om trafiksikkerhed og alle disse fornuftige
ting er det i orden, men det er jo en helt an-
den opgave.

Til beroligelse méske for hr. Knud Lind
kan jeg sige, at det altsd ikke kun er politiet,
vi finder er uberettiget i lokaln@vnene; ogsi
de myndigheder, som i realiteten pa sin vis
er retningsgivende for politiets virksomhed,
burde ud.

Denne holdning for vores vedkommende
er principiel: det drejer sig ogsd om Advo-
katneevnet og om de forskellige kollegiale
organer i Lageforeningen. Det er klart, der

kan vere situationer, hvor man vanskeligt

kan undgd en sagkyndig bedemmelse, som
ingen andre end f. eks. lager kan give, men
dér, hvor det drejer sig om, hvad de m4 sige
i offentligheden, og alle disse kollegiale be-
stemmelser, mener vi ogsd at de skal ud.

Jeg har et par bemarkninger til, som jeg
pd grund af taletidsbegreensningen bliver
nedt til at udsatte til anden runde.

Jeg takker formanden, fordi jeg far lov til
at tage dem med her. Jeg skal nok forsege at
gore det pad de par minutter, det ellers ville
tage under anden runde.

Det drejer sig ikke kun om bestemmelser-
ne om, at politiet sidder i lokalnavnene, men
ogsd om den praksis, der gaelder. Den bestér
i, at klageren kan sende en klage ind. Sa bli-
ver politiet, der har vearet involveret, bedi



