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[Niels Andersen]

lingen af et sadant lovforslag, men derfor
behever man ikke ustandselig fra visse sider
at optrede som apostle og mene, at man har
krav pa mere og er mere miljovenlig end an-
dre partier. Alle i denne sal er enige om, at
vi vil forurene sa lidt som muligt. Der duk-
ker stadig veek nye problemer op, der kom-
mer stadig vek ny teknologi. Der sker @&n-
dringer i vores levevis, og vi far andre forud-
s@tninger at lovgive pa.

Jeg vil ogsa i miljoudvalget opfordre til et
sd bredt samarbejde som muligt til gavn for
alle i denne sal.

Maisted (FP):

Nar et flertal af fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe kan stette dette lovforslag, er det
netop, fordi der ikke er tale om erhvervsstot-
te. Det er selvfolgelig ikke rigtigt, som ven-
stres ordferer nu sagde, at fremskridtspartiet
kalder dette forslag erhvervsstotte. Det er
maske snarere et motiv til, at venstre er glet
med til at stotte dette forslag.

Vi har altsd tillid til, at ministeren kan
holde ord, nér han siger, at han vil anvende
15 mill. kr. over 3 4r, og s& har han gennem-
fort en rekke forseg, der giver et fuldt over-
blik over, om man kan lgse denne okkerforu-
rening. Dertil er der jo kommet, at vi igen-
nem udvalgsarbejdet har fiet afklaret et vig-
tigt punkt: at man f. eks. i Ringkebing amt
ikke vil stille teknisk-skonomiske krav til
andre virksomheder i omradet, som er uop-
fyldelige, fordi man i forvejen har forurenet
vandlebene med okker. Det er ogsd en vigtig
ting, og det betyder jo rent faktisk, at man
kan f4 udskudt investeringer af en sterrel-
sesorden fra en halv til en hel milliard kro-
ner, indtil man ser, hvor langt man kan kom-
me.

Mindretallet i fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe, som vil stemme imod dette lov-
forslag, er af den opfattelse, at det er spild af
midler, og at man altsd ikke kan @ndre pa
den naturlige forurening, som okker udger i
disse omrader.

Margrete Auken (SF):

Vivil i SF gerne onske regeringen til lykke
med den brede alliance, man har fiet om-
kring denne miljelov. Vi synes, det ma veare
dejligt og betryggende ogsa for de radikale at
here, hvad det er for nogle miljeforkeempere,

der nu gir imod den forurening, som okke-
ren er.

Nér SF ikke kan vere med til dette lov-
forslag, er det, fordi vi, hvis ikke man havde
fremsat det, havde haft alle tiders lovgrund-
lag til bekempelse af okkerforurening. Men
nu har man opfundet det underligste, jeg har
hert om endnu, nemlig en forurening, som
man kalder mere naturligt forekommende
end anden forurening, skent den rent faktisk
forekommer ved, at mennesker griber ind.
Denne forurening méd nu ikke bekempes ef-
ter forureningslovene, fordi det ikke er en
forurening i almindelig forstand, men en an-
den slags forurening, og derfor gir man
uden om forureningslovene.

Det, vi har faet ud af det, ud over en hgjst
ejendommelig udvalgsbehandling, er en klart
forringet retsbeskyttelse af sdvel natur som
mennesker. Det eneste eksempel, jeg behaver
at henvise til, er sével landbrugsministerens
som miljeministerens gentagne henvisninger
til civilt segsmal. Nu er altsid de stakkels
mennesker, der bliver udsat for okkerforure-
ning, henvist til civilt segsmal. Man har — det
ved vi fra de svar, vi har faet — &t eneste ci-
vilt segsmél, og det er endnu ikke afgjort.
Jeg vil gerne se, om den dambruger, der har
anlagt denne sag, fir medhold, nir vi herin-
defra erklerer — eller ikke vi, for SF er ikke
med - at landmend, der drzner, ikke kan
gore for, at der kommer okkerforurening, for
sd har man jo ikke en kinamands chance for
at vinde en sidan sag.

Det er helt klart for naturens og menne-
skenes skyld, at SF ikke kan medvirke til
dette forvirrede lovforslag.

Askjer Jergensen (FP):

Det, der far mig til at tage ordet, er fru
Margrete Aukens helt forkerte oplysning her.
Fru Margrete Auken havder, at det drejer
sig om forurening, men jeg kan oplyse, at
igennem millioner af ar har det veret sale-
des, at det vand, der ikke kan vare i jorden,
afstrommer, og det river de okkerforekom-
ster, de ferroforbindelser, der findes, ud i
vandlebene. Det er altsi et f&anomen, der har
veeret til stede her pad Jorden mange, mange
ar for mennesket. Derfor er fru Margrete
Aukens péstande det rene, skinbarlige slud-
der. Det er, fordi man ikke har begreb om
problemstillingen.



