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Seren B. Jorgensen (S):

Jeg tror, alle i dag har erkendt, at vi star
over for en meget, meget stor opgave. Flere,
nu sidst arbejdsministeren, har sagt, at ogsa
uden for folketinget mé der tages initiativer,
og der findes jo mange eksempler p4, at der
allerede nu er initiativer rundt omkring. Lad
mig pege pd et par stykker. Landets storste
fagforbund, SiD, har rettet henvendelse til
samtlige sine afdelinger ude i landet og bedt
om gode ideer til den konference, man sam-
men med miljeministeren og Kommunernes
Landsforening agter at iverksatte. Det sid-
ste, jeg har hert om utraditionelle initiativer,
er, at enkelte lokale fagforeninger har skrevet
ud til deres medlemmer og har sagt: kere
venner, vi star over for et stort problem, det
er sporgsmalet om praktikpladser, det er
sporgsmélet om larepladser, prov at under-
soge pa din egen virksomhed, om vi har mu-
lighed for at placere én eller to lerlinge eller
EFG-lerlinge det pigaldende sted. Der er
altsd initiativer nok, og det er i lyset heraf,
mine udtalelser skal ses. Jeg tror pa, at der
over hele landet sidder folk, der har en idé,
som kan praktiseres lokalt, men de har ma-
ske ikke navn og adresse pa, hvad de kan
gore ved den idé, ud over at s&tte den i avi-
sen. Nu er det ikke alle, der kan satte bog-
staverne rigtigt sammen, men var det muligt,
at man lokalt kunne kere en siddan kampag-
ne, at man sagde: har I nogle ideer, ja men
sé lad os faA dem ind, og lad os vurdere dem.
I den forbindelse vil jeg sige til hr. Arne
Melchior, at der er ingen muligheder, der
skal lades uforsegt.

Hr. Lawaetz var lidt utilfreds med, at jeg
godt kunne enske mig en siddan debat. Her

vil jeg godt tilfeje: en debat, der er renset for-

alle de forslag, der matte komme efter en
sddan redegorelsesdebat, men hvor det dreje-
de sig om det, der star pad dagsordenen. Den
kunne jeg godt enske mig én gang om 4aret.
Det var hr. Lawaetz altsa lidt utilfreds med.
Men nar han samtidig siger, at der fortjener
at komme noget godt ud af den, s har jeg
opfattelsen af, at hr. Lawaetz i hvert fald har
accepteret dette.

Jeg ved ikke, hvor mange foresporgsler og
hvor mange redegorelsesdebatter vi har haft
indtil nu, men det er vel omkring en snes
stykker, og der er emner, som — ni ja, selv-
folgelig er de vigtige alle sammen, men vi

star over for et problem her, som 75 pct. af
befolkningen anser for det veesentligste. Sa er
det vel ikke for meget forlangt, at vi i hvert
fald mindst -én gang om daret bruger nogle
timer pa sa vigtigt et emne.

Hr. Kaj Poulsen har klart givet udtryk for
sit syn pd lovforslag nr. L. 52 over for hr.
Lawaetz, og vi fik ogsd til min store glede
nu fra en af forslagsstillerne, nemlig hr. La-
waetz, en vurdering af det forslag. Jeg skal
ikke komme salt i et &bent sir, men jeg skal
bare notere mig, at hr. Lawaetz — som er
medforslagsstiller til lovforslag nr. L 52 -
siger: skal vi s& ikke sld en streg over alt det
sludder — som hr. Lawaetz altsd selv har ve-
ret med til at fremsette. Jeg ma efter dette g
ud fra, at lovforslag nr. L 52, fremsat af
fremskridtspartiet, tages tilbage.

Hans Jergen Holm (V):

Arbejdsministeren var nasten ked af, at
redegorelsen var blevet karakteriseret som
traditionel. Jeg ville nu nok have brugt et
andet ord, men jeg forstar, at det er et udtryk
for abenhed. Fra venstres side skal der sa-
mend ikke lyde kritik af, at regeringen ud-
bygger en raekke af de kendte ordninger. Vi
er enige i, at det er en god idé at kigge pa
jobtilbudsordningen. Vi har nogle ting, vi
godt vil have bragt med ind. Vi er enige i, at
vi skal kigge pa udbygningen af arbejdsmar-
kedsuddannelserne og de erhvervsfaglige ud-
dannelser. Der er skillelinjer, men dér er vi
enige, og vi vil gerne hjelpe til med at na
frem til en losning.

Der er en ting, som stadig vak undrer os
en smule. Arbejdsministeren lagde det op,
som om vi ville drive en kile ind mellem
statsministeren og redegerelsen. Hele bag-

‘grunden for debatten er altsa, at statsministe-

ren kom med nogle udtalelser i Arhus for jul,
hvor der blev lagt op til, at nu skulle der li-
gesom vare et gennembrud i arbejdsmar-
kedspolitikken. Vi kaldte arbejdsministeren
til samrad i arbejdsmarkedsudvalget den-
gang, og ndr vi valgte den form, var det, for-
di vi godt ville vide lidt nejere, hvad det var,
statsministeren havde tenkt pa, inden vi gik
ud i en diskussion. Arbejdsministeren udtalte
dengang, at sagen var for alvorlig til, at der
skulle slds politisk plat pa den, og det er vi
enige i. Derfor afventede vi denne redegorel-
sesdebat for at fa at vide, hvad det var, stats-
ministeren havde tenkt pa. Endnu i denne



