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[Bertel Haarder]

sigt, som der ikke er brug for pa lengere
sigt, s er det en god idé at serge for, at man
kan starte pa arbejdspladsen i stedet for pa
en skole. Det er blot det, vi siger.

Ministeren siger, at vore forslag er kostba-
re, og navner et enkelt eksempel pa det,
nemlig lontilskuddet til lerlingene. Jeg vil
gore opmarksom p4, at arbejdsministeren vil
give et tre gange sa stort tilskud i beskeefti-
gelsesstotte, det kan man leese om pa Maga-
sinforsiden i Berlingske Tidende i dag. Jeg
vil gore opmerksom p4, at vore forslag spa-
rer Statens Uddannelsesstatte, sparer byggeri
og sparer driftsudgifter pa skolerne. Man
kan. ikke veelge en billigere model end den,
vi har lagt op til.

Hvad angér holdsterrelsen vil jeg henvise
til det svar, vi har fiet i finansudvalget, gé-
ende ud pa, at man teoretisk set ved at age
holdsterrelsen med 3, fra 12 til 15, kunne f4
plads til alle ansegere pA EFG-skolerne. Jeg
ved godt, at det kan man ikke i virkelighe-
den, fordi skolerne ligger et andet sted end
ansegerne, men det er alligevel tankevakken-
de, at man kunne opnd s& meget ved den
foranstaltning. Derfor gleder det mig, at mi-
nisteren ikke afviste at ga et skridt ad den
vej.

Nar ministeren s rigtigt forklarede SF, at
der ikke er lerere nok til at udvide kapacite-
ten mere, end vi gor nu, s er det det bedste
argument for venstres forslag om flere for-
praktik- og lerepladser, for dér skal man
ikke bruge si mange lerere. Det er det bed-
ste argument, der tenkes kan.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Det er kun af hensyn til hr. Kurt Hansen,
som man jo altid ma tage hensyn til; jeg har
bedt om lige at matte svare pa hans korte
bemarkning.

For det forste er der overhovedet ingen
garanti for, at der ved foregelsen af den al-
mennyttige byggekvota ikke tages arbejde fra
andre bygningsarbejder. Det er sd elemen-
teert, at selv hr. Kurt Hansen efter en vis be-
teenkningstid ber have mulighed for at fatte
reekkevidden af sit tidligere synspunkt. Rege-
ringen er tilhaenger af ogsa i arbejdslesheds-
bekzmpende ojemed at ege kvotaen for det
almennyttige boligbyggeri, og hr. Kurt Han-
sen vil selvfolgelig vide, at vi har foreget den
fra 7.000 til 10.000 i 1981, men der er ingen
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garanti for, heller ikke i fremtiden, at man
ikke derved flytter en del af byggeriet fra
den private sektor over i den almennyttige
sektor.

S4 meget om det argument; det var der
altsd ikke meget ked pa.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt
man nu laver nogle sanktioner i forhold til
de ledige, i forhold til, hvad der hidtil har
vaeret geldende, vil jeg sige ganske klart i
forbindelse med jobtilbudsordningen, at der
allerede i dag efter lovgivningen skal foreta-
ges en konkret vurdering med henblik pa
stotte og hjelp af den enkelte ledige efter 1
ars arbejdsleshed; det ligger i § 65. Og hvad
er der vel af bedre mulighed for at hjalpe
den arbejdslese i gang med et arbejde end at
give ham eller hende et arbejde?

Sa kommer hr. Kurt Hansen og siger: ja
men s& tvinger vi dem jo ud af arbejdsmar-
kedet, for sa finder vi ud af, at de ikke har
pasningsmuligheder for deres bern, og de
onsker ikke at fa lige netop det arbejde, men
noget andet arbejde osv., og derfor er det at
give de arbejdslese et arbejde at straffe de
arbejdslese. Jeg har efter &arelang traening
forstaet tankegangen, men det er ikke det
samme som, at jeg er enig i den.

(Kort bemarkning).

Kurt Hansen (VS):

Nér der er tale om en ét hundrede procent
afsaetningssikret produktion, bl. a. fordi kom-
munerne stdr i ko for at fa lov til at opfere
almennyttige boliger, si vil der komme flere
bygningsarbejdere i arbejde, og det betyder
ikke, at andre bliver arbejdslese. Sddan er
det, og sa kan arbejdsministeren forsege sine
bortforklaringer, de virker ikke.

Det er rigtigt, at rddighedsbegrebet eksiste-
rer i lovgivningen som et samspil mellem §§
61 og 65, hvor man efter et halvt ar, efter et
helt &r, efter halvandet ar osv. skal vurdere
den .enkelte arbejdslese i hoved og dér, hvor
vedkommende et “hgjest, nar man plukker
jordbaer, men det @ndrer ikke ved, at der nu
tales direkte om, at man skal sztte sanktio-
ner omkring radighedsbegrebet i sammen-
heng med jobtilbudsordningen, den sikaldte
jobtilbudsordning. Det er dér, det begynder
at blive farligt. Jeg har forsegt pa at fa fra-
vristet arbejdsministeren en udtalelse om, at
det ikke vil blive det generelle, at man fér



