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[Molgaard]

virkeligheden nytte? Er det noget, der gavner
ligesom sporgsmalet om keberet og spergs-
malet om dansk medengagement og spergs-
malet om alle bemyndigelserne? Hvad skal
det nytte hele vejen igennem? Tjener det de
overordnede mél, som er: sikring af forsy-
ningssikkerhed og samfundsekonomi? Det
vil vi bore ganske grundigt i under udvalgs-
arbejdet.

Nér vi horer talen om at lade EF-Domsto-
len afgore dette spergsmal, rammes jeg af en
vis portion mismod ved at here danske fol-
kereprasentanter sla til lyd for, at et sddant
indre dansk politisk anliggende skulle vare
noget, der kunne finde sin endelige afgorelse
et ganske andet sted end lige netop i folke-
tinget. Det er en urimelig tankegang at ville
overlade det til fremmede myndigheder at
afgore sporgsmal af denne karakter.

Endelig vedrerende procentregning. Pro-
centregning forudsatter rigtignok, at det er
ensartede enheder, vi taler om, og det er det
ikke, nar man taler om fiskevand kontra far-
vande, hvor der er olie under. Bevares, der er
vel olie over det hele, men de ovrige steder
afhenger maengden af, hvor mange graeske
tankere der er sejlet igennem farvandet pd
det seneste, og det er vist ikke en olie, der er
meget verd for staten. Derfor er disse pro-
centtal for tilbagegivelsens omfang egentlig
mere vildledende end vejledende.

(Kort bemarkning).

Arne Christiansen (V):

Jeg mé gore hr. Molgaard opmearksom pa,
at jeg hverken i mit forste eller andet indleg
har omtalt EF-Domstolen. Jeg har sagt, at
der er rejst et sporgsmal i Europa-Parlamen-
tet om, hvorvidt disse lovforslag er i overens-
stemmelse med EFs konkurrenceregler og i
det hele taget i overensstemmelse med samar-
bejdsanden i EF.

(Kort bemarkning).
Mpglgaard (DR):

Hr. Arne Christiansen er méske enig med
mig i min beklagelse af, at det netop er en

dansk reprasentant i Europa-Parlamentet,
der har rejst sagen?

(Kort bemarkning).
Arne Christiansen (V):

Jeg har for lengst opgivet at diskutere
EF-politik med retsstatsfolk, men jeg skal
gore opmarksom pda, at det ikke kan veere
mere nerliggende, end at en dansk reprasen-
tant rejser sporgsmalet, da det er dansk lov-
givning, det drejer sig om.

Energiniinisteren (Poul Nielson):

Hr. Molgaard sagde, at han ville bore i
tingene under udvalgsarbejdet. Jeg skal love,
at han mé beholde alle de huller, han finder.

Jeg skal besvare hr. Waldorffs spergsmal
om, hvorfor fortjenstelementet ved transpor-
ten i rorledningen er sat til 5 pct. af vaerdien
af produktionen i de tilslutningspligtige fel-
ter. Det er en storrelse, som selvfolgelig altid
kan diskuteres, men det, der er baggrunden .
for skennet, er, at man derved inddrager en
rimelig andel til dem, der anlegger rorled-
ningen og driver den, af de fordele, roret
skaber. Der skabes ogsd en vis fordel til den
anden side, men det afh@nger meget af pro-
duktionsomfanget, og det er umuligt at for-
udse, bl. a. fordi vi jo ikke engang har krav
pd at fa produktionsplaner pa bordet, jfr.
det, jeg tidligere i dag har sagt til hr. Mai-
sted. Vi har ikke engang krav pd produkti-
onsplaner for, hvordan det ser ud fremover,
med den nuvarende retstilstand, eller jeg
havde nar sagt mangel pa retstilstand. Vi har
ikke noget krav pé at fa at vide, hvad plan-
leegningen og produktionen er om to, tre,
fire, fem ar fra nu af. Derfor er det lidt svert
at lave precise regnestykker, men vores skon
er altsa, at det med den storrelsesorden ligger
pd et rimeligt niveau. I forhold til 10 pct.
tidligere illustrerer dette her jo, at der nu kun
er én ejer; halvdelen ville vere blevet plajet
tilbage, hvis det var ejerforholdet fifty-fifty.

Til hr. Poul H. Mgller har jeg kun en be-
mearkning, som jeg ikke naede i forste runde.
Hr. Poul H. Moller anferer, at DUC har in-
vesteret over 6,5 mia kr., og at en erstatning i
givet fald skal ses pad det grundlag. Det me-
ner jeg er en fortsattelse af et spor, som ad-
skillige gange er blevet klart dokumenteret
som fejlagtigt i hele denne sag. Den lovgiv-
ning, der diskuteres her i dag, bygger helt-
klart pd, at de nuvarende bevillingshavere
og deres partnere i DUC, Shell, Texaco,
Chevron, kan bevare de fund, der er tale om,
og den store del af alle disse milliarder. Nu
er der jo altsa rentetilskrivninger pa det; det
var der i parentes bemerket ikke pa den



