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gen om at gd i forhandling. Jeg vil personlig:

rdde statsministeren til at lade disse lovfor-
slag ligge pa sit skrivebord derhjemme og i
stedet for tage de papirer med, som man
havde, da man stoppede i december maned;
det kunne vaere, der nu var et bedre grundlag
for at fortsaette forhandlingerne.

Moglgaard (DR):

MaA jeg i kelvandet pa den sidste ordferers
sidste bemerkninger sige, at ogsa jeg synes,
der er greenser for, hvad regeringen kan tilla-
de sig pa dette omrdde. Der er granser for,
hvordan man kan bare sig ad ogsd over for
de 5 millioner danskere, der ikke har aktier i
Dansk Undergrunds Consortium, nir det nu
gelder den olie pad havbunden, der tilherer
os alle.

Jeg vil gerne udtrykke gleede over den si-
tuationsfornemmelse, statsministeren gav ud-
tryk for ved at konstatere, at det var en styr-
ket regering, der kom ud af debatten i dag,
en styrket regering i denne sag og dermed en
bedre rustet forhandler. Det er jo sagen, for
det mé std soleklart for alle, ikke kun for
regeringen, men ogsd for forhandlingsmod-
parten, at der er et flertal i ryggen pa rege-
ringen, hvis eller nar den varetager sam-
fundsinteresserne handfast.

Retsforbundet bekender sig gerne som he-
rende til dette flertal. Vi haber, regeringen vil
udnytte de muligheder, denne position giver,
pa forsvarlig vis. Jeg appellerer til, at man
ikke giver noget ved derene, som strider mod
dette flertals onsker.

Nar dette virkelig er -skrevet tydeligt om
~ ikke bag ererne hos regeringen, s et sted,
hvor det ikke forsvinder helt let, sa vil vi og-
s& gerne udtrykke gleede over statsministe-
rens tilsagn om fortsat forhandlingsvilje. Vi
ensker held og lykke med sddanne forhand-
linger, hvor samfundsinteresserne er lede-
kraften for regeringen og respekten for folke-
tingets flertals vilje er ledestjernen.

Et par ord om det ekspropriationsspogel-
se, vi her den hgjlyse dag igennem har set
fremkaldt. Jeg kan vel ikke nu, hvor natten
stunder pd og merket har sanket sig over
omgivelserne, mane det i jorden, men over
for de jurister, der har udtalt sig, vil jeg ger-
ne minde om lensaflesningsloven, majorats-
loven, 1920: hgjesteretsdomme; siger det ikke
noget om noget, der har relevans i relation til
denne sag? Og a propos regeringens ynd-

lingsudtryk »regulering« er der vel ikke no-
gen, der kan bestride, at miljelove, hegnslov,
arbejdsmiljelov, landsplanlegningslove,
kommuneplanlaegningslov, vandlebslove,
okkerlov og utallige andre love i og for sig
bererer den private ejendomsret, ved at man
regulerer dispositionsretten pa disse omréder.
Sa er vi her oven i kebet pa et omrade, hvor
vi har en undergrundslov anno 1932, der
ganske klart fastslar, at det hele handler om
noget, der er statens ejendom. Det er dog
egentlig en temmelig sikker grund, vi stir pa
i denne sag.

Jeg vil understrege, at spergsmélet om,
hvorvidt det er ekspropriation eller ej, selv-
folgelig er akademisk snak i dette ting, da
det jo i sidste instans er et domstolsanliggen-
de, om det er det eller ej, men vores vurde-
ring af, om vi begynder at neerme os ekspro-
priationsbegrebet, kan da ikke foretages los-
revet fra de kendsgerninger, jeg her har op-
regnet.

Lad os sla fast, at olien, nar det er olien,
vi snakker om, og gassen, nar det er natur-
gassen, vi snakker om, er statens ejendom,
men lad det std lige sa lysende klart, at hul-
lerne ned til olien er A. P. Mollers. Vi har
ikke hert noget om, at regeringen er pa vej
til at ville ekspropriere hullerne.

P4 den baggrund synes jeg, at denne sag
ma vere nem nok at handtere.

Et par ord med fra smatingsafdelingen, de
smd handverktgjer for maifremmelsen. Re-
geringen foreslar en arealtilbagelevering, som
man i og for sig godt kunne forlange videre-
giende netop til alle de arealer, hvor der ik-
ke direkte inden for en vis diameter er et hul.
Hele omradet deromkring kunne man for sa
vidt sige er statens ejendom, men hullet skal
man som sagt holde sig fra, ellers kommer
man i ulykke.

Jeg har megen sympati for tanken om at
etablere fri konkurrence om efterforskning
og udvinding; sa lenge det er malsatningen,
har vi altsd sympati for regeringens hensigt.
Men jeg kan heller ikke dy mig for at sige, at
vi har en meget betydelig portion angstelse
over for at lade D.O.N.G. fi frit leb for
statslig efterforskning og udvinding, for ogsa
det skaber efter vores opfattelse ulykker.

Ganske tilsvarende har jeg tidligere kom-
menteret olieroret til Fredericia. Vi vil over
for dette som over for de evrige instrumenter
bestandig stille spergsmalet: hvad skal det i



