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[Ervin Jensen]

stor olie- og naturgasproduktion i hejere
grad end herhjemme har et statsligt engage-
ment bade i den egentlige udvinding og i
forsyningsleddet. I de senere &rs aftaler er
det helt normalt, at landenes egne statssel-
skaber har interesser pd over 50 pct. Derfor
er en rent statslig oliererledning ikke af sam-
me betydning i disse lande.

For det andet er det ikke rigtigt, som A. P.
Moller péastar i sit brev til folketinget, at sta-
ten er uden erfaring i anleggelse af ledninger
til fremforing af energiformer. Det er det
statslige selskab D.O.N.G., som loser opga-
ven i forbindelse med naturgasprojektet, og
det er det eneste danske selskab, som har og
som vil fA en udbygget erfaring pad dette om-
rade. Indtil nu har D.O.N.G. jo last opgaven
tilfredsstillende, og det vil det nok ogsa fort-
sette med.

Flere ordferere har i dag — og i evrigt og-
sé i den debat, der har veret i dagspressen —
fremfort, at de tre lovforslag giver flere be-
myndigelser til ministeren, end rimeligt og
normalt er. Sammenligner man lovforslage-
nes bemyndigelser med forholdene i Norge,
vil man se udviklingen frem til moderne
koncessionsprincipper, som i hgj grad bygger
pa bemyndigelser til den til enhver tid sid-
dende energiminister eller olieminister. Det
endrer imidlertid ikke ved, at vi i socialde-
mokratiet er indstillet p&4 under udvalgsarbej-
det at se nermere pa disse bemyndigelser.
Viser det sig, at vi ved en konkretisering af
lovteksterne kan opnd samme resultat, on-
sker vi ikke at fastholde de indfejede bemyn-
digelser. De er jo ikke noget mal i sig selv,
og efter socialdemokratiets opfattelse er det
afgerende, at vi sikrer samfundets interesser.

De fleste ordferere har i dag beskaftiget
sig med forholdet mellem A. P. Mgller og
staten, og man har kun i begraenset omfang
beskeftiget sig med den overordnede energi-
politiske méalsetning, som er baggrunden for
disse lovforslag og hele denne sag. Jeg finder
derfor, at der er grund til endnu en gang at
understrege, at udgangspunktet ma vare, at
vi far etableret lesninger, som tilfredsstiller
hensynet til samfundet. Det har samfundet
behov for. Derfor er det nedvendigt, at vi far
@ndret det nuvarende koncessionssystem til
et moderne og tidssvarende system, og de tre
foreliggende lovforslag vil hjalpe os hermed.

Arne Christiansen (V):

Bade statsministeren og energiministeren
gav udtryk for, at regeringen ikke fandt kri-
tikken serlig voldsom, og statsministeren
sagde, at hvor den kom, gik den ikke s me-
get pd lovforslagene som pad mangelen pé
resultater i de hidtidige forhandlinger. Det er
maske nok rigtigt, méaske har vi varet lidt for
venlige 1 tonen, men jeg vil gore opmearksom
pa, at det er en forste behandling, hvor vi
ikke skal ind i alle-detaljerne, hvor der kan
veere grund til at sette fingeren. Alvoren bli-
ver ikke mindre, fordi det er fremfert beher-
sket.

Kritikken gér pa indgrebets etiske, moral-
ske og juridiske karakter og p4 mangelen pi
dokumentation for det skon, som regeringen
har lagt til grund for det, den kalder erstat-
ningsfri indgriben. Det er det centrale i kri-
tikken pad nuverende tidspunkt. Der bliver
lejlighed til i udvalgsarbejdet at se pa de ef-
ter min opfattelse mange detaljer, der skal
efterforskes narmere i alle tre forslag.

Statsministeren udlagde min betragtning
om, at regeringen havde sat sig et méil og
derefter tilrettelagt en forhandlingsprocedure,
som noget naturligt og selvfolgeligt. Sddan
kan man selvfelgelig godt opfatte det. Min.
udlegning af det gir pa, at man har sat sig
et mal, og sd har man faktisk ikke bevaget
sig. Beveegelsen har man overladt til modpar-
ten. Nar man gir ind i en forhandling, for-
udsatter det, at begge parter er parate til at
give indremmelser. Vi star og behandler lov-
forslaget, selv om man stadig holder en for-
handlingsmulighed aben, men som ‘det ser ud
i ojeblikket med disse lovforslag, er det jo
det oprindelige mal, man har sat sig, man nu
leegger frem pa bordet som en lov, man pa-
tvinger den anden part.

Det er korrekt, nir statsministeren siger, at
jeg med statsministeren som regeringschef
har dreftet statslig oliererledning og har ve-
ret med til at foretage vurderinger; jeg tror
ogsd, at statsministeren vil medgive, at vi p
det tidspunkt nappe havde ventet eller fore-
stillet os, at bevillingshaverne ville anlegge
det syn, man anlagger i dag, nemlig at man
ville ga ind i et samarbejde om en oliererled-
ning. Det overordnede synspunkt var den-
gang og er for mig stadig, hvis man skal gi
ind pa filosofien: gavner den forsyningssik-
kerheden? Det er ikke forst og fremmest et
sporgsmél af fiskal karakter. Derfor navnte
jeg ogsd i min indledning, at her var et om-



