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[Arne Melchior]

trakt, men det er Den gamle Pagt og Den
nye Pagt, som jo ogsd overtraedes ret jevn-
ligt, uden at nogen sperger om forlov. Jeg
kunne tenke mig, men jeg ved det selvfolge-
lig ikke, at hr. Johan Nielsen ville have cite-
ret Anden Mosebog, det 23. kapitel, 2. vers,
hvor der star efter den sidste overs®ttelse af
Det gamle Testamente, som altsd er i gang,
og denne udgave er af 1978:

»... folg ikke flertallet, nar det handler
ondt, og bej ikke retten, nar du vidner i en
strid, ved at helde til flertallets side.«

Jeg vil gerne advare imod, at man lader
stemningen veere en afstemning, og jeg vil
advare regering og embedsmand og enhver
mod at tro, mod bare at kreve eller gnske, at
befolkningen skal give sin mening til kende
om sa indviklede ting som dette her. Selvfol-
gelig skal enhver, der vil deltage i debatten,
give sin mening til kende, men ikke ved no-
gen for folketing eller regering bindende af-
stemning. Det ville veere meningslost.

Nu, hvor jeg har sldet op i Anden Mose-
bog, vil jeg gerne citere yderligere et par
vers, nemlig 6 og 3 i det navnte kapitel; dér
star dels:

»Du mé ikke boje den fattiges ret, nar han
har en strid.«

Men der stér faktisk ogsa:

»Du m4 heller ikke favorisere den fattige,
nar han har en strid.«

Det vil altsd sige: du md heller ikke baje
retten over for den rige, og det er vel staten,
der er den fattige i denne sammenh&ng, sa-
dan giver man da indtryk af det. Fru Lone
Dybkjer talte om, at det var en ensidig afta-
le; det ma altsd vere den stakkels stat, der
bade i 1962 og i 1976 har ladet sig narre af
den rige. Stakkels lille stat! Men der er ikke
sporgsmal om, som fru Lone Dybkjer var
inde pa, hvorvidt fortjenesten ved en eventu-
el ekspropriation er god nok, for det har ikke
noget med ret eller uret at gore. Du mé ikke
baje retten, ej heller over for den rige. Det
ber man legge sig pd sinde. Samfundet er
ikke tjent med, at man handler letsindigt
med den slags ting.

Jeg savner for evrigt et andet tidligere
medlem her i salen i dag, og det er tidligere
statsminister, for dette handelsminister, sene-
re gruppeformand i den radikale folketings-
gruppe Hilmar Baunsgaard. Det er dbenbart
ikke lykkedes pressen at fi nogen udtalelser
af hr. Hilmar Baunsgaard. Hvad han ville

sige, kan jeg selvfolgelig heller ikke vide,
men jeg ville vere valdig glad, hvis han ville
sige noget lignende, som han sagde i 1976,
hvor han sagde:

»En aftale, der barer mit navn ...« — og
det var jo Hilmar Baunsgaards navn, der
stod under den forste aftale af 1962 — »kan
ikke @ndres uden ved ny aftale.«

Vi trenger til ord af denne art visse steder
i tinget, og det ville vaere dejligt, hvis han
ville sige dem, men han har vel sine grunde
til at veere tavs.

Man opererer med en folkestemning, der
siger — og jeg har hert besindige, kloge og af
mig hejt respekterede socialdemokratiske
folketingsmedlemmer sige det —: husk nu p4,
at der stir i undergrundsloven, at hvad der
findes i undergrunden, er dansk! Det herer
jeg meget rundt i befolkningen. Ja, hvem har
bestridt det? Hvis jeg har en ejendom og for-
pagter den bort for en kortere eller lengere
periode, er det vel stadig min, bade si lenge
forpagtningen star pd og derefter. Det er et
nonsensargument, som befolkningen skal
oplyses om ingen steder herer hjemme. Det
er aldrig bestridt af nogen, at hvad der fin-
des i undergrunden, er dansk. Derfor skal
dette argument udga af debatten, og jeg for-
venter af mine mange venner i socialdemo-
kratiet, at de ogsd maner det spogelse i jor-
den — som om nogen havde sat tvistighed om
dette spergsmal!

Men si siger man altsd, at man skal tage
samfundets interesser og tarv i varetagt, og
at det er det, regeringen vil gore med denne
lovgivning. Disse interesser kan jo kun dreje
sig om folgende punkter: det kunne vere
spergsmil om valutafordel for landet, hjem-
tagningspris, altsd billigere olie eller gas,
mangden af disse ting og tempoet og den
dermed sammenhangende forsyningssikker-
hed, og det er disse fire ting, jeg kort vil be-
handle hver for sig.

Jeg er i den heldige situation, at jeg 'pa
tryk i Berlingske Tidende fra lerdag den 7.
februar 1981 har svaret pa et spergsmadl, jeg
2 dage forinden havde stillet energiministe-
ren om, hvilken valutagevinst der er, idet det
bl. a. pastds i bemerkningerne og andre ste-
der, ligesom det er noget, der foregagles be-
folkningen, at der er stor valutagevinst ved
denne lovgivning. Hvilken gevinst er der?
spurgte jeg pa tryk og fik dette svar: »Svaret
er, at der selvfolgelig ikke ligger nogen direk-



