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[Lone Dybkjeer]

Nir det er sagt, skal det dog ogsa siges, at
der er en hel del ting i 1976-aftalens forud-
setninger, som godt kan forklare situationen
lidt. Nar det fra forskellig side havdes, at
energipriserne allerede i 1976 var afgerende
@ndrede, er det naturligvis rigtigt; de faldt
bare i 1976. 1 en ustabil situation, hvor pri-
serne var roget kraftigt i vejret i arene forud,
var det nu ikke s& nemt at se, hvilken vej det
ville gd. Bagefter var det selvfolgelig let nok.

Men nok sa afgerende siden 1976 har va-
ret ndringer i verdenssituationen. Iran-Irak
er et af de klareste eksempler. Hvem ved,
hvordan det gar i Saudi-Arabien? Og hvad
med Polen? Igen bliver konklusionen, at det
faktisk vil vere aldeles uforsvarligt, hvis re-
geringen og folketinget ikke soger at &ndre
den bestdende koncession.

Endelig er der sporgsmélet om, hvad A. P.
Moller har gjort for det danske samfund.
Skal man endelig tale om, hvad der er natio-
nal interesse i dag, er det, at vi far styr pa
vore energimuligheder. Men jeg tror nu i ov-
rigt, det vil tjene debatten, hvis man holder
alle disse nationale ord uden for den.

Til slut i denne del af indlegget vil jeg
tilfeje, at Danmark jo ikke er det eneste land
i verden, der andrer betingelserne. Tveart-
imod: Danmark er det eneste land, der ikke
alvorligt har strammet koncessionsbetingel-
serne. Det er rigtigt, at man i langt hoved-
parten af tilfeeldene i andre lande har kunnet
opna disse @ndringer ved hjelp af aftaler, og
at man, hvor det ikke er gdet ganske frivil-
ligt, har kunnet benytte sig af, at man jo i en
lang reekke sammenheange har et samarbejde
mellem staten og olieselskaberne, hvor staten
i hoj grad kan diktere betingelserne. Aftaler-
ne @ndres, fordi ikke alene staten, men ogsa
olieselskaberne har kunnet se deres interesse
heri, ganske enkelt fordi fortjenesten er langt
" bedre her end de fleste andre steder.

Inden jeg gar over til at gere nogle fa be-
merkninger til de enkelte forslag, vi har til
behandling her i dag, vil jeg komme med en
mere generel bemarkning galdende dem al-
le. Der er for mange bemyndigelser til ener-
giministeren, dette bade i forhold til den nu-
verende og fremtidige koncessionshavere og
i forhold til folketinget. Det er ikke accepta-
belt og ma naturligvis @ndres under udvalgs-
behandlingen.

For forslagene om keberet og rerledning
gelder desuden, som det ogsé star i bemerk-

ningerne, at det skal ses i sammenhang med
undergrundsloven. Det kan pa nuvarende
tidspunkt veere vanskeligt med en detaljeret
afklaring af disse lovforslag.

Tyngden i de tre lovforslag ligger naturlig-
vis i forslaget til lov om regulering af ene-
retsbevillingen, sagt pd en anden méde: i
forslaget til lov om tilbagelevering af arealer
i et hurtigere tempo end under de nuvarende
koncessionsbetingelser. Hovedspergsmalet i
denne sammenhang er naturligvis, om der er
tale om et ekspropriativt indgreb eller ej.

Inden jeg gar over til dette punkt, skal jeg
kommentere det forhold, at regeringen i for-
bindelse med sit lovgivningsudspil har &n-
dret oplagget i forhold til februar 1980-ud-
spillet. Det er nu muligt for A. P. Meller og-
sa at beholde de arealer, hvor der ved boring
er vist spor af kulbrinter, hvor der er gjort
kommercielle fund, og hvor der er indgivet
indvindingsplaner. '

Denne linje er i overensstemmelse med det
radikale venstres opfattelse; det ma veare ri-
meligt, at A. P. Moller beholder disse omréa-
der. Til gengeld havde det radikale venstre
gerne set, at de ovrige arealer var tilbageleve-
ret hurtigere med henblik pa at skabe inter-
nationalt tidssvarende koncessionsvilkar. Vi
havde ogsd gerne opereret med DUC i en
eller anden form for fortrinsstilling i nye
koncessioner.

Det er regeringens opfattelse, at der med
dette lovudspil er tale om en erstatningsfri
regulering, ikke om ekspropriation. En rekke
betragtninger taler for dette standpunkt. Der
er ikke tale om indgreb af intens art. DUC
bevarer sine rettigheder, sidan som jeg alle-
rede har nevnt det. Til gengaeld inddrages
eneretten i forhold til omréder, hvor bevil-
lingshaveren har haft eneret siden 1962, for
store deles vedkommende uden nogen sinde
at foretage boringer. Et indgreb i en eneret,

-man aldrig har benyttet eller kun har benyt-

tet i ringe omfang, er ikke sarlig intenst.
Hertil kommer, at bevillingshaverne fra nu af
og frem til januar 1985 ifelge lovudspillet
kan foretage si mange efterforskningsborin-
ger, de vil, og kan beholde de gjorte fund og:
efter 1985 i ovrigt naturligvis f4 mulighed for
at fa koncessioner pa linje med andre virk-
somheder.

Det ma ogsd med i vurderingen, at bevil-
lingshaverens skonomiske fordele ogsd efter
1985 er ganske overordentlig gode. Fortjene-



