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Hvis ikke indvindingstakten indpasses i vor
overordnede energiplanlegning, er det ikke
sikkert, at energiressourcerne udnyttes opti-
malt. Hverken disse to krav eller ilandfe-
ringspligt er opfyldt i de nuverende konces-
sionsbetingelser. '

Der vil n®ppe veare tvivl om, at man kun-
ne né frem til en fornuftig ordning med hen-
syn til ilandferingspligten. Men under alle
omstendigheder ville udvindingstakten og
fremfor alt efterforskningstakten volde pro-
blemer, udvindingstakten, fordi konsortiets
og det danske samfunds interesser ikke ned-
vendigvis falder sammen, efterforskningen,
fordi det hverken ekonomisk eller mand-
skabsmaessigt vil vare muligt for en enkelt
virksomhed at foretage de nedvendige borin-
ger, sd vi kan finde ud af, hvad der er. Erfa-
ringerne har yderligere vist, at det er en for-
del, at flere virksomheder borer i samme om-
ride; idérigdommen oges og dermed chan-
cen for fund.

En @ndring af koncessionsbetingelserne er
derfor nedvendig, hvad vel egentlig ogsd et
stort flertal her i folketinget mener. Spergs-
mélet er kun: hvordan?

Det radikale venstre er tilhenger af, at
denne @ndring sker ved en forhandlingsles-
ning, hvis samfundets overordnede interesser
kan tilgodeses. For os at se skulle det vare
muligt at opna et for badde A. P. Maller og
samfundet rimeligt resultat. Men det vil kree-
ve, at efterforskningstempo, udvindingstakt,
ilandfering osv. defineres i overensstemmelse
med samfundets interesser for de arealers
vedkommende, som A. P. Mgller beholder.

Opnids en sadan forhandlingslesning, be-
hever vi naturligvis ikke dagens lovgivning,
men kan koncentrere os om den kommende
undergrundslov, som under alle omstendig-
heder er nedvendig.

Men det radikale venstre er parat til at
tage et medansvar for gennemforelse af en
lovgivning, der sikrer det danske samfunds
interesser i energiudvindingen i Nordseen,
hvis ikke dette kan opnds ved forhandling.
Vi finder energisporgsmalet si centralt, at det
er nadvendigt at sikre almenvellets interesser.
At tale om overgreb pd enkeltpersoner eller
selskaber i denne sammenheng er at forvride
debatten. Der er heller ikke tale om, at der
skal vaere eller kan blive precedens for an-
dre situationer; der er trods alt tale om noget

403 Ft

enestdende, nemlig verdens bedste koncessi-
on, og alene det forhindrer pra&cedens.

Ja men det er umoralsk, er det sagt, at sta-
ten bryder sin aftale med A. P. Mopller; en
aftale er en aftale. I evrigt er koncessionen
jo endret i 1976, og tenk pa, hvad A. P.
Mgller har gjort for Danmark! Det kan vel
diskuteres, om der er tale om en aftale i juri-
disk forstand; under alle omstendigheder er
det i s4 tilfelde en temmelig ensidig aftale.

Men det er nu nzppe serlig afgerende,
om man kalder det det ene eller det andet.
Lad os i stedet for soge at satte sagen pa
spidsen. Flertallet i denne sal mener, at kon-
cessionsvilkarene skal @ndres. Hvad nu, hvis
A. P. Moller ikke havde villet forhandle?
Skulle folketinget si lade vere at gribe ind?
Ville det veere moralsk, eller ville det vare
forsvarligt?

Nu har A. P. Meller ikke sagt, at han ikke
vil forhandle, men hvad er forhandlingsud-
spillet? Ja, det er jo altsd stadig, at A. P.
Moller vil beholde den lovende del af Nord-
soen, mere, end A. P. Moller kan overkom-
me. I virkeligheden siger firmaet: denne kon-
cession er en velerhvervet rettighed, som vi
har i 50 ar. Ja s&! Men hvad ger vi med den
ovrige del af samfundet i disse ar? Nasten
pd alle omrader er vi nedt til at gribe ind
over for noget, som mange opfatter som
velerhvervede rettigheder. Der foreligger ma-
ske ikke direkte skriftlige.aftaler mellem sta-
ten og borgerne, men nok lovgivning, som
borgerne har disponeret og disponerer efter,
og som sd @&ndres.

Man kan hevde, at vi burde have indset
problemerne i 1970erne og 1980erne i tide,
men det betyder jo ikke, at man kan lade
vere at gribe ind nu. Hvis det danske sam-
fund ikke skal lobe af sporet energimeassigt
og okonomisk set, er vi pd alle omrider nedt
til at stramme op, og det kan jo ikke vare
sddan, at vi kun griber ind over for de sma.

Sé er der spergsmélet om, hvorvidt der er
&ndrede forudsatninger siden 1976. Det skal
klart erkendes, at det var en for darlig aftale,
der blev indgdet i 1976, men det betyder alt-
sé ikke, at den ikke skal @&ndres nu, men der-
imod, at man skal tenke sig om én gang til
og ikke opna en situation, sd man skal til at
forhandle igen om to &r. Den @ndring, der
sker denne gang, skulle gerne vare mere hol-
bar.



