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[Arne Christiansen]

nu har 98 pct. udnyttelse ved bgjelastning, s&
nedlukning pa grund af anvendelse af tank-
skibe ved bejelastning er altsa stort set elimi-
neret. Dermed er ogsé et produktionsmessigt
hovedargument for en oliererledning elimi-
neret.

Den forskelsbehandling af ikke-statslige
selskaber og det statslige D.O.N.G., der lzg-
ges op til i forslaget om oliererledningen og i
forslaget om statens forkebsret, rejser i ovrigt
spergsmadlet, hvorvidt Danmark i givet fald
vil vaere i overensstemmelse med EFs kon-
kurrenceregler og i det hele taget med anden
i EF-samarbejdet. Spergsmalet er rejst af min
partifelle fru Tove Nielsen i Europa-Parla-
mentet, og Kommissionen har svaret, at man
nu vil tage det op med de implicerede parter,
altsa ogsd med den danske stat.

Sammenfattende skal jeg til slut om de tre
forslag sige, at de sigter mod statsdrift, mod
socialisering af energisektoren, de giver ingen
garanti for mere eller billigere olie, de sparer
ikke valuta, de betyder forsinkelser' og rum-
mer uoverskuelige skonomiske konsekvenser,
jfr. bemerkningerne til lovforslagene. Men
forst og sidst skaber de uanset diskussionen
om jura eller ej mistillid til den danske stat
som forhandlingspartner. Endnu en gang
skal jeg derfor opfordre regeringen, opfordre
dens chef til at fortsette forhandlingerne og
soge en forhandlingslesning. Da statsministe-
ren befinder sig pa overvejelsernes stadium,
er det vel endnu ikke for sent.

Annelise Gotfredsen (KF):

De tre sékaldte olielovforslag, vi har til
behandling, drejer sig for s& vidt slet ikke om
olie eller i hvert fald langtfra udelukkende
om olie. Vi star i dag ved et alvorligt vende-
punkt for den danske befolkning, og det for-
_ste og vigtigste af de 4 hovedproblemer, der
skal dreftes, drejer sig om, hvorvidt den dan-
ske borger nu skal udsattes for retslase til-
stande. Det andet problem er: hvor meget
skal staten pitage sig inden for energibran-
chen og inden for erhvervslivet-i det hele
taget? Det tredje spergsmal er, om staten kan
og ber opretholde sin troverdighed over for
erhvervslivet i ind- og udland, herunder over
for andre energieftersogere, som vi jo er si
afhengige af. Endelig m& man sperge — og
det erkender jeg har noget med olie at gore —
om-man gennem denne lovgivning opndr det

mal, man har opstillet, at fi en hurtigere ef-
terforskning og udvinding af rastoffer i
Nordseen.

Jeg vil vende tilbage til det forste punkt.
Hvis det kan lykkes for staten at gennemfere
en konkret tabsgivende ekspropriation uden
at yde erstatning, altsd begd et reelt grund-
lovsbrud, er den danske befolkning udsat for
retslose tilstande. Grundloven er ikke et lige-
gyldigt dokument, grundloven sikrer det dan-
ske demokrati, den enkelte borgers friheds-
rettigheder og den enkelte borgers ejendoms-
ret over for statsovergreb. Denne retstilstand
har generationer fer os tilkeempet alle dan-
skere, og derfor beskyttes grundloven gen-
nem en langsom og besverlig @ndringspro-

cedure, som ma respekteres. Lovforslaget

forseger nu at komme uden om denne an-
dringsprocedure ved gennem nogle spidsfin-
dige kunstgreb at betegne denne lovgivning
som almindelig erstatningsfri regulering, uag-
tet at det i bemaerkningerne tilkendegives, at
den angrebne ejendomsret falder ind under
grundlovens ejendomsretsbegreb. Dette kan
naturligvis ikke accepteres. Overgreb mod
den enkelte borgers grundlovsbeskyttede
ejendomsret kan ikke retfeerdiggeres gennem
nogle bemarkninger i et lovforslag, og et
forfatningsbrud, som der her laegges op til,
varsler om helt nye og betenkelige tilstande
for den danske borger.

Man mi i ovrigt ogsd sperge sig, om en

.sddan ekspropriation ikke ville vere grund-

lovsstridig allerede derved, at den formentlig
ikke gavner almenvellet, hvis dens vigtigste
mél kan opnds ved en forhandling, og lov-
givningen vil forsinke eftersegningen af ener-
gi, men dette vil jeg vende tilbage til.

Endelig er lovforslagene bade enkeltvis og
tilsammen udtryk for et aftalebrud i forhold
til den aftale, som den samme regering ind-
gik med. den samme aftalepartner si sent
som i 1976. Hele vort retssystem hviler pa
princippet om pligt til at overholde gyldigt
indgdede aftaler, hele vor tradition og vor
kultur er bygget herpd, dette princip respek-
teres borgerne imellem. Hvis staten nu i sine
aftaler skulle have carte blanche til at have
en gyldig aftale, nar det passede den, ville
den enkelte vere totalt uden retsbeskyttelse.

Det er klart ogsé for det konservative fol-
keparti, at en genforhandling med et resultat,
der pd mange mader ligner det, regeringen

‘foreslar, vil vaere i samfundets interesse. Men



