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Danmarks undergrund m.m.

[Ame Christiansen]

er gdet, har regeringen unagtelig skabt det
indtryk, at man synes at -vere startet med at
beslutte, hvilke resultater man ville nd frem
til, og derefter har man tilrettelagt et langt og
besverligt forhandlingsforleb.

Ser vi pa motiveringerne for de tre lovfor-
slag — som kun er en del af en pakke pé i alt
5, hvilket i sig selv gor det umuligt at foreta-
ge en samlet vurdering — som de fremgar af
ministerens fremsattelsestale og maske navn-
lig af bemerkningerne til lovforslagene, er
det forsyningssikkerhed, store samfundsmes-

sige fordele og fremskyndet og eget indvin-

ding, der fremhaves. Det sidste pa trods af
at statsministeren i sin orientering af partier-
ne den 8. og 9. januar i ar sagde — jeg citerer
fra det udleverede notat udarbejdet af energi-
ministeriet —:

»Regeringen finder ikke, at koncessions-
vilkdrene fra 1962 er overtradt.«

Mig bekendt har regeringen heller ikke pa
noget tidspunkt rettet officiel henvendelse til
bevillingshaverne med krav om mulig frem-
skyndelse af efterforskningsaktiviteten. Skul-
le det vare tilfeldet, beder jeg om at fa det
oplyst.

Der gores meget ud af, at vilkarene for
den ekonomiske politik er fundamentalt &n-
dret siden genforhandlingen i 1976, men
sandheden er jo, at olieprisens stigningstakt
var dobbelt s& stor fra 1973 til 1976. Og at
olieprisstigningerne ville fortsette efter den
tid, kan vel ikke vare kommet som nogen
overraskelse for regeringen, navnlig ikke da
den — i en koalitionsregering, det vil jeg ind-
remme — selv har vaeret med til at ogge prisen
yderligere ved vasentlige afgifter. Dette be-
rettiger efter vor opfattelse ikke til de vold-
somme indgreb, som disse forslag er udtryk
for. Selv med den bedste vilje kan de kun
leses som klare bestrabelser pa at gennem-
, fore en ideologisk oliepolitik.

Jeg mener heller ikke, man kan acceptere
den forudsatning, som hr. Hans Hakkerup
opstillede, at energipriserne skulle vare den
vasentligste hindring for genskabelse af den
fulde beskaftigelse. Nej, den vasentligste
~ hindring dér er regeringens og socialdemo-
kratiets vaegring ved at indrette den ekono-
miske politik efter de nye vilkdr for dansk
gkonomi. Derfor skal socialdemokratiet og
regeringen ikke komme med denne und-
skyldning for at gribe ind med dette lovkom-
pleks. Der er nemlig intet i forslagene, der

sikrer, at Danmark far mere eller billigere
olie. Da medlemmer af regeringspartiet ude i
landet fremturer med at tale om valutabespa-
relser, vil jeg gerne bede energiministeren om
pa ny at bekrzafte, at inddragelsen af konces-
sionen ikke sikrer nogen som helst besparel-
ser pa valutaomradet. Senest har ministeren
jo understreget dette i dagspressen.
Finanspolitisk kan oliererledningen selv-
folgelig blive et afgiftspumpeveerk for staten.
De partier, der er parate til at stotte dette
kompleks af socialiseringslove, ma altsd ogsa
indstille sig pa, at regeringen skal bruge dem
til at tage det sidste stik hjem til efterdret i
form af yderligere beskatning af olie- og
gasudvindingen - en planlegning, der, som
allerede sagt, gor det umuligt at foretage en
samlet vurdering af regeringens oliepolitik.
Det helt overordnede problem er selvfol-
gelig aftalebruddet og spergsmailet om eks-
propriation med deraf folgende erstatnings-
krav fra bevillingshaverne. Regeringens for-
sog pd at legitimere indgrebet er, for at sige
det mildt, hverken elegant eller overbevisen-
de. Skent kendsgerningerne er, at der i lobet
af 4 ar sker en hel eller delvis statsovertagel-
se af de omrader, hvor der ikke efterforskes
eller produceres, taler regeringen om en al-
mindelig erstatningsfri regulering. Det erken-
des, at retten i henhold til eneretsbevillingen
er en af grundloven omfattet rettighed. Gan-
ske vist har statsministeren sagt, at dette her
ikke drejer sig om jura. Juraen har selvfolge-
lig nogle grenser, hvor den politiske vurde-
ring ma tage over, men det er for let at slip-

- pe uden om juraen ved at henvise — og jeg

citerer fra bemerkningerne — til »den almin-
delige opfattelse i retspraksis og i den juridi-
ske litteratur« og sd derefter sl sig til tals
med »et samlet sken over rettighedens karak-
ter og indgrebets beskaffenhed samt begrun-
delsen for indgrebet«. Dette regeringens
synspunkt dokumenteres overhovedet ikke
hverken i ministerens fremszttelse eller i be-
markningerne til.lovforslaget. Det synes ri-
meligt at fa en dokumentation her i dag, men
det er vel for meget forlangt. Der bliver altsa
noget at gore i udvalgsarbejdet.

Der er noget selviodsigende i regeringens
omtale af den almindelige, erstatningsfri re-
gulering som verende af relativt begraenset
rekkevidde i forhold til bevillingshaverne,
ndr man sammenholder det med de store
samfundsmassige fordele, der skal motivere



