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Det, jeg sagde, var, at den danske regering 
ved flere lejligheder har givet udtryk for sin 
holdning til neutronbomben, og det konklu- 
derede i, at vi var fuldstændig enige med den 
tidligere administration i Washingtons beslut- 
ning om, at man ikke gik videre med udvik- 
ling og produktion af neutronbomben. Det er 
et standpunkt, som den danske regering sta- 
dig væk står ved. Den danske regering finder 
ikke, at der bør være noget aktuelt omkring 
produktion af en neutronbombe, og jeg vil 
føje til, at der på trods af citater af den nye 
amerikanske forsvarsminister ikke foreligger 
konkrete forslag herom. Det vil være be- 
kendt, at der i almindeligt NATO-samarbej- 
de er tale om konsultationer og en procedu- 
re, hvor man skal forhandle sådanne ting. 
Der foreligger ikke noget forslag fra den 
amerikanske regering, og jeg vil tvivle meget 
på, at der bliver tale om et konkret forslag. 

Til hr. Bolvig vil jeg med hensyn til, om 
den danske regering har til hensigt at reagere 
over for de franske planer, sige, at man øjen- 
synlig i Frankrig er ved at udvikle en neu- 
tronbombe. Den danske regering har ikke 
fundet anledning til at intervenere, endsige 
komme med forskellige udtalelser, der skal 
protestere imod dette. Det er i overensstem- 
melse med vor holdning til USA, idet jeg i 
mit første svar sagde, at det må altså være 
USAs, det vil sige også Frankrigs, egen be- 
slutning, om man vil udvikle et sådant vå- 
ben. Hertil kommer, at tager man det i NA- 
TO-sammenhæng, er Frankrig som bekendt 
ikke med i det militære integrerede samarbej- 
de, men har ønsket en status, hvor de står 
udenfor. Derfor falder en hel del af begrun- 
delsen for hr. Bolvigs spørgsmål væk. 

Det samme svar kan jeg give på de sidste 
bemærkninger fra hr. Bolvig, når det drejer 
sig om uraneksport til andre dele af verden. 
Man kan have den ene eller den anden op- 
fattelse af mange ting med hensyn til noget 
sådant, men jeg finder, at det falder noget 
uden for det spørgsmål, der her er stillet. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 575 

15) Til udenrigsministeren af: 

Gert Petersen (SF): 

»Deler udenrigsministeren præsident Rea- 
gans opfattelse af Sovjetunionens ledere og 
især hans idé om, hvad det fører til, når man 
ikke tror på et liv efter dette?« 

Skriftlig begrundelse 

På sin pressekonference den 29. januar 
sagde præsident Reagan, at sovjetlederne 
»forbeholder sig retten til at begå en hvilken 
som helst forbrydelse, at lyve og at bedrage 
. . . .  « (International Herald Tribune, 31. ja- 
nuar-1. februar 1981). 

Han begrundede det med, at de udledte 
deres moralske normer af ønsket om at frem- 
me verdensrevolutionen. Det havde de aldrig 
lagt skjul på, sagde han. 

Præsident Reagan har måske haft svært 
ved at finde de faktiske citater, der kunne 
bevise, hvad sovjetlederne aldrig har lagt 
skjul på -  for den 2. februar leverede han i 
et interview en ny forklaring på deres sørge- 
lige moralske habitus. Han sagde ordret: 
»De skriver ikke under på vores moralopfat- 
telse. De tror ikke på et liv efter dette. De 
tror ikke på en gud eller en religion, og den 
eneste moral, de anerkender, er derfor (sie!) 
alt det, der vil fremme socialismen i verden.« 
(International Herald Tribune, 4. februar 
1981). 

Dette forbavsende syn på, hvad det fører 
til, hvis man kun tror på livet på jorden, må 
Mr. Reagan selvsagt have i fred. Men når 
præsident Reagan drager vidtgående interna- 
tionale konsekvenser af Mr. Reagans fikse 
ideer, er det alvorligt. 

Spørgsmålet sigter derfor på at få belyst, 
om udenrigsministeren føler sig tryg ved Ro- 
nald Reagan som præsident for verdens -  og 
NATOs -  stærkeste militærmagt. 

Gert Petersen (SF): 
Jeg har stillet dette og de følgende spørgs- 

mål, fordi den nye amerikanske regering har 
sendt nogle signaler ud, som må forekomme 
ganske opsigtsvækkende, og som ikke alene 
kan forekomme meget risikable, men som i 
hvert fald i en række henseender strider mod 
synspunkter, som den danske regering hidtil 
har givet udtryk for. 

Det første af disse spørgsmål drejer sig nu 
ikke om synspunkter, som strider mod noget, 
den danske regering hidtil har givet udtryk 
for, for den danske regering har haft det for- 


