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[Steen Folke]

henholde sig til, at man stettede den hold-
ning, preesident Carter havde, som gik ud pé:
lad os vente og se; lad os nu se, hvad russer-
ne gor. Det var pracis det, jeg refererede til:
hvis de opferer sig pent, kan det da godt
vere, at vi ikke skal ferdiggere neutronbom-
ben.

Jeg mener, at der under alle omstendighe-
der er brug for, at der fra dansk side bliver
sagt til USA: vi er modstandere af, at der
fremstilles neutronbomber, og at de bliver
udstationeret i Europa i den del af NATO,
Danmark er placeret i. Jeg er klar over, at
det ikke stdr i Danmarks magt at forhindre
det, hvis USA alligevel vil fremstille disse
neutronbomber, men jeg er sikker pa, at det
betyder noget for beslutningsprocessen, hvis
den danske regering, den norske regering,
den hollandske regering og méske endda den
vesttyske regering sagde: vi vil ikke have det
stads i Europa. Hvis man fik klare og utvety-
dige udtalelser af den art, sa tror jeg, at det
ville betyde noget for, om vi faktisk kunne
risikere at f& det. Derfor er der stadig brug
for en klar og utvetydig afstandtagen fra den
danske regerings side. Den har vi beklagelig-
vis endnu en gang ikke kunnet f4 — hvis ikke
der er noget, jeg har misforstiet.

Gert Petersen (SF):

Jeg bliver nok desveerre nedt til at skylle
det kolde vand ud af blodet igen. Referatet i
The Times den 4. februar sagde udtrykkeligt
med citationstegn, at Weinberger havde sagt
pa sin pressekonference, at den nye admini-
stration ville »meget sandsynligt (probably)
onske at gore brug« af den kontroversielle
neutronbombe.

Jeg kom tilfeldigvis til at here radio her i
formiddags, og udenrigsministeren far jo nok
en rapport om, hvad der er blevet sagt. Sa-
gen er den, at Weinberger har veret, om jeg
s4 mé sige, pd krigsstien igen og har udtalt,
at Haigs udtalelser da ikke beted, at USA
ikke arbejdede med tanken, men at det var
klart, at det var noget, der var pa overvejel-
-sernes stadium, og der kunne kun blive tale
om placering efter forhandling med og god-
kendelse fra de vesteuropeiske allieredes si-
de.

Jeg tror, at der kommer meget mere om
den sag, og jeg synes egentlig, det er nedven-
digt at fa en klar stillingtagen fra udenrigs-

ministeren. Jeg synes nemlig ikke, at hans
svar her var helt klart. Jeg blev i hvert fald
ikke helt klar over, hvad det var for en be-
slutning, udenrigsministeren refererede til.

Derfor vil jeg godt fortelle, at i det hol-
landske parlament har et flertal indgivet et
resolutionsforslag, hvori man opfordrer rege-
ringen til at vende sig mod »introduktion af
vébenet i NATO-arsenalet« og naturligvis
ogsi placering. pa hollandsk omrade. Jeg vil
godt here, om udenrigsministeren under alle
omstendigheder er enig i denne hollandske
formulering, om man ogsd fra dansk side vil
vende sig imod indferelse af dette viben i
NATOs arsenal.

Bolvig (RV):

Det er da rigtigt, som flere har varet inde
pa, ogsd udenrigsministeren, at mange her i
Europa foler, at neutronbomben er et mod-
bydeligt viben, som vi ikke @nsker her i Eu-
ropa, eller som hr. Steen Folke sagde det: det
stads vil vi ikke have i vores verdensdel.

Jeg finder alligevel grund til at sperge
udenrigsministeren, om ikke vi i meget haje-
re grad bor beskaftige os med Frankrigs pla--
ner. Frankrig har for lengst proklameret, at
det, uanset USAs holdning, uanset den tidli-
gere preasident Carters holdning, vil forbére-
de neutronbomben og producere den, uden
at det af en eller anden merkelig grund ska-
ber uro og debat i det danske folketing eller
rundt omkring i forskellige kredse i Europa,
uden at hr. Steen Folke eller hr. Gert Peter-
sen straks reagerer.

Jeg vil sperge udenrigsministeren, om
udenrigsministeren kan fortelle os noget me-
re om Frankrigs planer, og om den danske
regering — hvad jeg bade haber og tror - i
NATO og ardre internationale forsamlinger
har reageret mod de franske planer og lig-
nende planer om at selge beriget uran til
Irak og om deltagelse i forskellige kolonikri-
ge i Afrika.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Hr. Steen Folke sluttede af med at sige, at
han muligvis havde misforstdet noget. Jeg
tror, at der er tale om en vis misforstaelse,
eller skal vi hellere sige et forseg pa at stille
en problemstilling op, som rent faktisk ikke
eksisterer.



