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{Rahbeek Malier]

fritaget for serlig indkomstskat, pa baggrund
af det misbrug, der finder sted, ndr kommu-
ner og ejendomsbesiddere bevidst spekulerer
i at udnytte bestemmelsen til at undgd be-
skatning, som det var tilfeldet ved Lemvig
kommunes overtagelse af Fords ejendom i
Lemvig 2«

Skriftlig begrundelse

Det er velkendt, at indfejelsen af bestem-
melsen i § 2 D i lov om serlig indkomstskat,
hvorefter ekspropriation ikke laengere er om-
fattet af lov om serlig indkomstskat, har
medfort, at offentlige myndigheders ejen-
domskeb fra private szlgere nu oftest sker
ved ekspropriation, da slgeren naturligvis
ikke onsker at indgd en frivillig aftale, som
vil medfore beskatning.

I tilfeldet fra Lemvig er der imidlertid en
rekke serlige omstendigheder. Lemvig by-
rad var sdledes bekendt med, at Ford havde
truffet aftale med FDB om keb af ejendom-
men matr.nr. 47 i og 47 f, Lemvig bygrunde,
pa betingelse af, at Lemvig kommune kebte
Fords ejendom matr.nr. 42 ¢, Lemvig by-
grunde, og at denne handel som en afgeren-
de forudsatning for Ford var betinget af fri-
tagelse for serlig indkomstskat. Det fremgér
af byrddsdebatten den 8. maj 1980 og den 19.
juni 1980, at byradsflertaliet lagde vagt pa
den navnte forudsatning. Byradets formaél
med ekspropriationen var, ud over opfyldel-
sen af Fords salgsbetingelse, opfyldelsen af
et ikke -aktuelt ekspropriationsformal. Dette
er da heller ikke siden realiseret ved nogen
vedtagelse i byradet, ligesom der heller ikke
er afsat midler til patenkte anlegsarbejder
p4 Lemvig kommunes budget for 1981.

Det skal tilfojes, at byradets beslutning er
indklaget for tilsynsradet, som ikke har fun-
det anledning til at tilsidesatte ekspropriatio-
nen. Denne afgorelse er indklaget for inden-
rigsministeriet, som endnu ikke har udtalt sig
i sagen.

Det er naturligvis skatteministeriet uved-

kommende, om ekspropriationen er i over-

ensstemmelse med kommuneplanlovens be-
stemmelser.

Derimod er det i hej grad skatteministe-
rens sag, om loven om sarlig indkomstskat
har fiet en sidan udformning, at den leder
kommunerne ud i usunde spekulationer med

henblik p4, at private ejendomsbesiddere kan
undg at betale serlig indkomstskat.

Rahbzk Megller (SF):

Sagen fra Lemvig er jo noget speciel.
Kommunen foretager en ekspropriation for
at fi en privat handel mellem FDB og Ford
til at g& i orden. Ford havde nemlig stillet
som betingelse for at salge to ejendomme til
FDB, at kommunen kebte en tredje ejendom,
og at kommunen gjorde det pa en sddan mé-
de, at der ikke skulle betales serlig ind-
komstskat. Kommunen har altsd fundet det
nodvendigt — der er ikke noget aktuelt behov
for den pageldende ejendom - at foretage
ekspropriationen for at f4 den handel til at
gd i orden, hvad den abenbart fandt nedven-
digt af byplanmaessige grunde.

Jeg vil godt understrege, at det er ikke mit
formal at diskutere, om det var rigtigt af
Lemvig kommune at gore dette eller €j. Den
diskussion herer hjemme i Lemvig byrad.
Det er ¢j heller mit @rinde at diskutere, om
det er lovligt. Det er til undersogelse i inden-
rigsministeriet og herer under alle omsten-
digheder ikke ind under skatteministerens
omrade. Mit formél er udelukkende at dis-
kutere: er de nuveerende bestemmelser rime-
lige?

De bestemmelser, vi nu har, hvorefter er-
statning ved ekspropriation er skattefri, kom
under SV-regeringen pa grund af en sag fra
Surlokke, der blev bragt frem i TV og i det
hele taget vakte stor offentlig opmarksom-
hed. Det m& da ogsd medgives, at reglerne
indtil da var noget stramme, men til gengald
er reglerne nu blevet s& gunstige, at der di-
rekte spekuleres i dem, som sagen fra Lem-
vig viser. Derfor spergsmalet: finder ministe-
ren ikke, at der er grund til at finde en eller
anden form for mellemlesning?

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Som hr. Rahbazk Moller selv var inde pi
det, er det sidan, at de tidligere regler pa
omrddet nok var vel stramme, og man har
altsd for forholdsvis nylig lavet de nuvaren-
de regler.

Det lovforslag, hvorved bestemmelsen blev
@ndret, blev vedtaget af tinget s& sent som i
maj 1979 og med et meget bredt flertal, 141
stemmer-mod 23. P4 baggrund af, at bestem-



