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[Arbejdsministeren] 

siden af hovedbeskæftigelsen, bør arbejdsløs- 
hedskassen selvfølgelig oplyse hende eller 
ham om, at man i tilfælde af arbejdsløshed 
ikke kan forvente dagpenge, det er jeg enig 
med hr. Dyremose i. Men det er vel et hypo- 
tetisk spørgsmål, jeg svarer på, for hr. Dyre- 
mose gav jo ikke indtryk af at have nogen 
fast viden på dette punkt. 

Så gav hr. Dyremose udtryk for et meget, 
meget lønmodtagervenligt synspunkt, og det 
skal jeg da være den sidste til at bebrejde hr. 
Dyremose. Hr. Dyremose vil have ændret 
arbejdsløshedsloven således, at deltidsforsik- 
rede selv skal kunne bestemme, hvilken peri- 
ode inden for fagets normale arbejdstid de 
ønsker at stå til rådighed for arbejdsmarke- 
det i. Det er en holdning, der bestemt ikke 
deles hverken af Arbejdsgiverforeningen eller 
af Arbejdsløshedskassernes Samvirke, men 
får jeg en officiel henvendelse på dette punkt 
fra det konservative folkeparti, vil den, som 
alle andre henvendelser fra et så ansvarsbe- 
vidst og lønmodtagervenligt parti, selvfølge- 
lig blive overvejet i fuld seriøsitet. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 579 

6) Til undervisningsministeren af: 

Karen Højte Jensen (KF): 
>>Ì-Ivad har ministeren foretaget i ånled- 

ning af de undervisningsudsendelser i Dan- 
marks Radio, som bl. a. omtalte det baskiske 
spørgsmål?« 

Skriftlig begrundelse 

Danmarks Radios undervisningsafdeling, 
der henhører under undervisningsministerens 
ansvarsområde, udsendte i efteråret et tekst- 
hæfte og nogle udsendelser som led i 
spanskundervisningen. Det udsendte var af 
en sådan karakter, at Spanien afleverede en 
diplomatisk protest, og udenrigsministeren 
måtte over for Spanien beklage situationen 
og forsikre, at en undersøgelse var sat i gang. 

I et samråd den 19. november 1980 erklæ- 
rede undervisningsministeren over for folke- 
tingets uddannelsesudvalg, at hun først kun- 
ne tage stilling til indholdet af udsendelserne 
og teksthæfterne, når der forelå svar på en 
henvendelse fra ministeren til landscentralen 
for undervisningsmidler. 

I folketingets udenrigspolitiske debat den 
21. november 1980, hvor sagen blev rejst af 
Erik Ninn-Hansen (KF), henviste ministeren 
igen til dette undersøgelsesarbejde. Ministe- 
ren erklærede i folketinget den 10. december, 
at hun nu havde modtaget svar fra det på- 
gældende arbejdsudvalg, men endnu ikke 
havde haft mulighed for at tage stilling til 
dette svar. Samme dag anmodede folketin- 
gets udannelsesudvalg på min foranledning 
om at få det pågældende stykke papir tilstil- 
let. Udvalget rykkede senere to gange for 
svar på denne henvendelse, men uden resul- 
tat. 

Da ministeren hverken har villet fremsen- 
de det svar, hun selv har henholdt sig til, el- 
ler på anden måde har svaret udvalget, har 
jeg nu måttet stille dette spørgsmål, så mini- 
steren i folketinget kan svare på, hvad hun 
har foretaget for at undgå gentagelser, og på, 
hvad der står i det pågældende papir. 

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen): 
Som anført i begrundelsen for spørgsmålet 

har jeg i anledning af den henvendelse, som 
udenrigsministeriet i oktober modtog fra den 
spanske ambassade, ladet indhente en udta- 
lelse fra det arbejdsudvalg under landscen- 
tralen for undervisningsmidler, der har at 
gøre med undervisningsprogrammerne for de 
fortsatte skoleuddannelser, og som jeg også 
tidligere har oplyst, modtog jeg i december 
arbejdsudvalgets redegørelse. 

Hele denne sag rummer såvel pædagogiske 
som udenrigspolitiske elementer, hvor jeg i 
første række er ansvarlig for den pædagogi- 
ske side. Jeg kunne forstå, hvis spørgeren 
bebrejdede mig, at jeg tog for hurtig stand- 
punkt til en sag af denne karakter, i stedet 
for som nu at have en tone af, at det er gået 
alt for langsomt. Jeg har tværtimod fundet at 
burde underkaste sagen en nøje og indgåen- 
de granskning. På grundlag heraf har jeg nu 
i et brev til udenrigsministeriet meddelt, at 
jeg kan tiltræde arbejdsudvalgets pædagogi- 
ske vurdering af den omhandlede udsendel- 
se, og jeg er herunder også enig i, at der i 
udsendelsen ikke tilstrækkeligt er givet mu- 
lighed for at skelne mellem kommentar og de 
citerede kildeudtalelser. 

Af pædagogiske grunde er det rimeligt, at 
der er et vidt spillerum for at citere kilder, 
men det er uheldigt, at kommentaren uden 


