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[Glistrup]

forlige: bemerkninger, og sd har man altsd
kun faet lost en lille bitte flig af den pro-
blemstilling, man engang i 1920rne forvilde-
de sig ud i: at man ikke beskattede folk efter
kontantbevagelser, men i stedet for efter
nogle forgjorte bogholderitekniske akroal-
principper, eller hvordan man nu ellers vil
betegne det. Det var nok mest rigtigt, at man
simpelt hen én gang for alle fik tenkt igen-
nem bade pd indkomstskattens omrade og pé
momsens og andre indirekte skatters omrade,
om man ikke skulle ga over til at knytte be-
skatningen i hejere grad til kontantbevagel-
ser i stedet for at fortsatte ad de baner, som
man fejlagtigt og i overvurdering af sin egen
klogskab er sldet ind pa inden for de forskel-
lige skattevesener.

Men nér vi nu endelig skal til at befatte os
med det lille omrade, der er tale om her, sa
burde det i hvert tilfelde vere saledes, at
man ikke, hvad der vistnok efter ministerens
opfattelse vil kunne forekomme eksempler
p4, skal fi den ordning, at man har ét ar,
hvor midlerne frigeres fra Grundejernes In-
vesteringsfond, og hvor de skal indtegtsfo-
res, og et andet &r, hvor pengene herer hjem-
me som vedligeholdelsesfradrag. Ogsé dér
méa man serge for at synkronisere tilstreekke-
lig meget, sddan at man ikke far tilfeldige
udsving, som der eventuelt kan spekuleres i,
eller som kommer til at ramme fuldstendig
tilfeldigt, fordi den skattepligtige indkomst
er forskellig fra det ene 4ar til det andet.

Hvis vi ydermere, hvad venstres og kon-
servatives ordferere lagde op til i deres omta-
le af dette forslag, kunne fa en murbraekker
_sat ind mod den fjollede skatteretlige son-
dring mellem vedligeholdelse og forbedring,
s& ville det vare glimrende. Det er et emne,
der har varet nogen tavshed om i den snes
ar, der er gaet, siden sondringen faldt vak
for de almindelige mennesker, der har par-
celhuse, men som der i allerhgjeste grad nu
er grund til at se pd i lyset af den udvikling,
der ogsd er sket i hejesteretspraksis med op-
toen af dette gammeldags formueindtagts-
og formueudgiftsprincip, som i den grad diri-
gerede igennem mange ar og forpestede folks
tilvaerelse med hensyn til, hvornér der i grun-
den var noget, der kunne kaldes for fradrags-
berettiget vedligeholdelse, og hvornar ikke,
og som jo gar pé tveers af boligministeriets
lovgivning, og som f. eks. i brandsikringstil-
felde og ved masser af offentlige regulerin-

ger kommer til at give helt fjollede resultater,
hvis man fortsetter med at kore efter den
skatteretlige ortodoksi. Kan dette forslag
hjelpe til med at lese op her, s& vil det veere
udmerket, men jeg tvivler, for der er sikkert
stadig vek sd megen tiltro til det, man tradi-
tionalistisk har lert inden for skatteforvalt-
ningen, at det bliver sveert at f4 det &ndret.

Endelig det sidste sure opsted, jeg kan nd
vedrerende dette forslag, som vi altsd vil
stemme for, og derfor er det jo trist, at hele
gennemgangen skal veere sa kritisk. Nar re-
geringen fremsetter et lovforslag, s& kan den
godt serge for, at man far korrekte henvis-
ninger, s& vi ikke skal finde, som vi gor det i
bemarkningerne, alverdens forskellige tidli-
gere @ndringer i spalte 0000 bade i det ene
og det andet tilleg. Vi ma forlange, at man
foretager korrekturlesning, uden at det skal
give anledning til, at vi tilslutter os yderligere
normeringer inden for embedsmandsstaben.
Man ma med den bestdende stab kunne kla-
re denne opgave.

Kalnzes (SF):

De tre foregiende ordferere har jo alle
sammen vearet inde pd, at dette var et meget
bureaukratisk lovforslag, og det kan jeg fuldt
ud tilslutte mig.

Jeg tror derimod ikke, at det s& meget
henger sammen med det, hr. Glistrup var
inde pa: at man skulle lave lidt om pa skat-
telovgivningen for at gere det mindre bu-
reaukratisk. Jeg mener, at det simpelt hen
henger sammen med, at vi har privatejede
udlejningsejendomme. Vi accepterer ikke, at
ejerne af disse udlejningsejendomme kan
udnytte lejerne, i det omfang de har lyst. Vi
satter altsd nogle restriktioner ind. Vi prever
at sikre, at nar der opkreves midler til vedli-
geholdelse, sa skal de ogsa bruges til vedlige-
holdelse. Vi har darlige erfaringer, der gir ud
pé4, at det er de ikke blevet.

Derfor laver vi sperrede konti til disse
vedligeholdelsespenge, ikke i bankerne, men
i Grundejernes Investeringsfond, og derfor
ma vi nu ogsa til at lave nogle fantastisk bu-
reaukratiske regler for at finde ud af, hvor-
dan de midler, som stdr pd disse konti i
Grundejernes  Investeringsfond, og som
egentlig tilherer ejerne, men som de ikke kan
disponere over, skal kunne puttes ind i skat-



